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ПЕРШЕ  ПОВНЕ  ВИДАННЯ  З  РОЗВІДКОЮ, 
ПОЯСНЕННЯМИ,    НОТАПИ   І  ЗНИПКАПИ   КОБЗАРІВ. 


ЗАГАЛЬНА  БІБЛІОТЕКА  „ПРОСВІЧ'И"  ч.  3. 


ЛЬВІВ,   1920. 
НАКЛАДОМ  ТОВАРИСТВА  „ПРОСВІТИ". 


а  ДРУКАРШ  СТАВРОИИГІИСЬКОГО   ІНСТИТУТУ 

йод  управою   І.-.   Сіїдорана. 


"Рг 


І  а  - 


,В  той  час  була  честь,  славо, 
Військовая  справа: 
Сама  себе  на  сміх  не  давала, 
Неприятеля  ПІД  ноги  топтала". 

(З  ^ми  про  пфхід  на  Иолдавш  1650  р.р 


^\ 


Переднє  слово. 

вять).  під  заголовком  ..Опшьсобра^^^^^  стари,  „^^^бнтелів  на- 

ви  того  їасу  пояплялись  украк.ськ.  "^^^^^^[^^''1^'';^^''^'^: 

^-5їїЛ;Тяоггг.^:г^ї^.г^;иїї:;.я^ 

'^''''Іііїз^  запобігти  Т.К.Й  ..едостач,,  ^..ускасл:  огсиі  .оіржп. 
у  ««спробували  ми,зперЕЄ  звести  р  а  ;^  м  :^  с  .  .■  .  ра^  -■  сь  к 
народні  думи,  виоіїраючи для   к^АДОі. 

НаІібІЛЬШ    ти  по  БИ  і;     і     П  о    .ЛО  .л  Н    •  ^  .  <■     "^-і 
у   ЗСТуПНІІІ   розвідці   обГОСОреИО    !С!С,.ГЛ. 

зміст  і  ціорму  ду.\\;  пр;і  ісождій  .о.;.\\^ 

міни,  з  яіа.х  пона  записана,  та  в  .\\ір\   .. 

.татейці  загальні  ламітки  яля  ^<Ра^^^2'!?Д^^'■'^;*;;етт•ко  -'ю'^'^'    -   ^ 

чеві  пояснення  до  поод'.-.іюких  СЛІВ  '^^'^^:У-^^'\Р,^.^Р^';1;^/%5є^ 

Аум   із   ріжних   видань,  міі   передаємо  йфно  наш.  вз,.и    .-.ч 

особливости  місце:..Л  говорів  та  давн.  <^^^^'^^^^"^^^::■' 

заводимо  з«»ін,  ишби  для  марно.  опмосг.^ьх>^^^  і^'^^ик 

них     і     ДІЯЛЄКТИЧНИХ     Пр./лЛ'.еї      у      сих      :ЛНО,С.иі..г..іХ      Л...Ч.НИ. 

'°'' Щойно  записи  дум,  схоплених  при  Д-^' -•-■  ,-:^'=?ГР^?^-  > 
■а  алч    ЩО   кобзарі  пер.ихтять  у  сво.х  реи'.'.їзил;х  по.ол  на 
або  тиради     с.  ..  ?акі  гоупи  (низки)  вірш.в,   з  яких  .^о>кд.   •-      ■ 

»',  Се  БТ)глад,    що   схоплює  іі  опісля  тдда.:  нірао  .~.сілякі    :-.%  : 
мовп/співуТмузпчного   :пструмепту.     На  сьому  прилад:  мо::-, 
проспівав/  Г.ІС.ИО  чп  дуь-у  так  ДОвго  витворю. атппоі<.    ..  н  . 
шемо  зі  пгіми  подробицями  1  з  паиоільшою  доьладиіо-.о. 


сусіїільїюсти;  бажалосі>  би.  ч^^.^'і^^''    о    давню   бувальщину  україн- 


у  серцях  нашої  МОЛОДІ. 


^  ісля    ми  X  а  іі  л  о    Мак  с  ,ш  о     и  .    У    ™«„„„;,„„„„„  :>Чт^У^ 

Ішміа  иаііГшіьтс  'ислужшшся  в  с'Ф' "' ■»" "^  „еви  ч' .  л„„ро- 

;Г'дум  Ос™ос^4.сд;.ов,дкп  .^    в    Ьлято.^  ^^    0„^,,з„дср 

Русоп    і    Павло    ^^Уби^^'^ькии).  ,  звісних  дотепер 

^      кадані  дослідники  зібрали  майже  "О»^^^^^^^^  варіянтах.    Сей 

коб.,арсі!;;;іх  реіштанпі  у  ''^'^'^^  са  гна    .іе     аі.ими    думами,    коли 

^асб   лоповнився   ше    фьома  до  нсдавна  ^,,„^,и  о  народшихі. 

Гав    „прннаси   для   '«^^'»Р°"'"^'°''  Гдум  із   збірки   Ломиковського 
Гг  .^д;^%-?я  ^а^^Г  вї^^амяхии^ь  .ожнорусскаго 

^роднаго  н1-.сеннаго  творчества    ). 

1^     Малороссіііскія  ПІ-.СНП-.  ^^^"'^^^^^Л^^^ва  1834. 

4  ,СоІрнпк-ь  У-!^-'"'^^"^"^,^'^:  ож  декілька  иідроблеппх  дум, 
передрукованих    із    .сіапори*  г  ... 

=='4=  '??^-;'о»і»скія  ,■  ,ор.онорусс,<ія  ».род„«я  ду>™  ■>  =*-и  . 

,з.дад?б?/Симдера.   Руес  Ге»^РІ-і°-!"^^^^^^^^   '    Сово    189.. 

■')     Нові    варіяпти    коозарсьіма 
"^-ї;>,сская  М.сль-  іВ^І^ЗВ^^-^^ок^о  в^^Сран.^ 
пішенііі    Н.   И.   Костомарова      кн.      Ш. 
(Г,93-932). 


Із  збірки  Лол\икопського,  оголошеної  )І\іітецькііл\,  псрс:ірукосаііо 
у  нашому  видпммі  ті  три  пулі;і,  що  до  того  часу  не  були  звісні  (Вдопа 
Сірка  Івана,  Отаман  Матіяш  Старміі,  Роз.мопа  Дніпра  з  Дуііасм),  думу 
лро  Івана  Г>огуславця,  що  була  звісна  лише  в  одиноколіу  нопсова- 
ііоліу  паріянті  Ліітоіківича  ■  Драгоманова  і  думу  про  Коновченка,  ню 
мсрехоїіалася  тут  у  наііпоснііінюму  паріянті  ')•  Після  пнчислемнх  ви- 
дань не  оголошено  вже  більше  нових,  нс.'.вісннх  НІС  ду.м,  хиба  лише 
нові  г.аріянти,  вичислені  у  наніому  виданні  при  кождііі  думі  з  окрема. 

Перше  іі  одиноке  лосі  на\ковс  видаїніс  текстів  дум  із  зведеініялі 
наріянтів  і  по'.існсннчдіи  завдячуємо  І?  о  л  о  д  н  м  и  р  о  в  и  А  н  т  о  н  о  - 
в  II  ч  о  в  и  і  і\\  II  X  а  іі  л  о  в  и  ]{ р  а  г  о  м  а  її  о  в  у  ;  та  в  своііому  збір- 
никови  „Псторичсскія  піісііи  малорусскаго  нпрода"  (т.  І.  Київ  ІУ7І 
і  т.  II.  1^7Ь)  подали  вони  лише  історичні  думи  і  то  не  всі;  і  так  нію- 
ііущено  в  сьому  виланні  звісні  г.жо  перед  тим  думи  про  Коновченка, 
Ирощанис  козака,  І'анжу  Лндибсра  і  Козацьке  житгя ;  очевидно  нема 
там  також  незнаних  ще  тоді  дул\  із  збірки  Лол\иі;овськ()го. 

У  збирпіііію  нових  варіяитів  дум  визначилися  кріл\  видавців 
історичних  пісень  ще  оте!  лослідіїикп-стнографи :  В.  Томачии- 
ський"),     П.    С.    І  ва  щепко'),    П.    Ч  у  б  и  її  с  ь  к  и  іі '),     К.    Ф. 


')  Л  о  м  її  коось  к  иіі  иамагапся  у  споііому  рукопіїсі  ііс])одатіі 
думи  тодіипіім  москопськіїм  прапописом,  до  тогояс  лі,е  іі  українські 
Ьормп  лміїїюнаи  на  москоиськиіі  лад  а  ііодоиуда  навіть  українські 
;псловіі  заступав  московськими.  Одпаїсож  г.іи  підлягав  такому  силь- 
ному іпі.'іпиоізц  української  жипої  копи  іі  іліговору,  що  ніяк  не  міг 
зберегти  П0СЛІД0І51І0СТП,  .міиіаіош  московські  .і  українські  форми 
(бнла,  бивало  —  і  була,  бувало;  мп-Ь,  тобі,  себі;  —  і  миііі,  тобі,  собі; 
мепя,  тебя,  себя  —  і  >їене,  тебе,  себе;  опь  і  він;  бр;ітцьі  —  і  братця: 
бо/Кьяго  —  і  божого  і  т.  и.).  Тексти  сеї  збірки  дуже  цінні  скоєїо 
давппноіо  і  поввотоіо  —  та  для  українського  видаиая  треба  було 
г^онечно  иередати  їх  українським  правописом  та  очпстптп  із  штучцо 
прищеплених  мосі:оссьі:пх,  мішаних  і  попсопанлх  форм.  ;.  ;чцх  не  могло 
бути  і  досі  пема  у  думах,  заппсаппх  в  Полтавщині  (.;.  лр. :  отцьг, 
молодцьі :  невольніїковт.,  козаковт>,  звичаев-ь :  па  Турокі  ;'воеі{  мати 
старенькоіі ;  чернаго,  стародасняго;  добриє,  бу Пише;  что,  .тобт.;  оиті, 
твоіі,  под-ь  собоіі :  думаеть,  гадаетті;  пребусаи>;  легае,  еибегао.  вое- 
вали,  папвалп;  какь-.  гді,  тогда;  пятпіі  відмінок  муж.  і  женських 
Іменників  =  першому  і  т.  п.). 

Таїаж  мішані  форми,  а  подекуди  іі  очевидні  похибки  .іучаїотьс;; 
і'акож  у  виданні  Лукашевича  (я.  лр. :  сквозь  хусту ;  ппльгп:  Ту- 
рок яничар  в  пень  тчубалп :  вашоіі  мплостп ;  пвршпіі  відм.  одапнп  : 
переяславсьі.ііі,  хрпстіпнськііі;  гради  турецкіе;  хмелин  і  ар.). 

Передруковуючи  думи  із  тих  видань,  ми  справляв  ^;  о 
•є  кет  її  лише  в  тих  місцях,  де  похибка  очевидна: 
ігрптім  беремо  за  підставу  1)  правильні  у.;;,аїііСьі:і  форми,  які  ^^^  тих 
екстах  приходить  поруч  із  чужими  та  иоисоваилмп  і  2)  инальоґічпі 
відповідьі  ;і  подібні)  форми  у  текстах  дум,  заппсаипх  без  похибок. 
А  в  тім  усі  важпіііші  зміип  зазначено  у  прплмітках  до  текстів. 

•І  Уапась  думи  про  Іів.  Коновченка  „Кіесскііі  Телеграфь"  І872. 
Хі.  59.  ^ 

^)  „Павло  Братиця  и  Прокип-ь  Дуб-ь,  кобзарп  Ніпкиис  ^  Іізда 
Черниговс.  губер."  Заппскп  Юго-Зап.  Отд  И.  Р.  Г.  Общ.  И.  (за  Ій74) 
1875.  116—29. 

■•)  ,,Труди  ятнографпческо-статпстическоіі  зксподицігі  вт.  Запад,- 
русс.  краіі".  V.  ІІетврб.  187-1.  468,  933,  8-17. 


*■  І  І    аяі  ■Уш»  ~ч  іг^р^ятт^тт 
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Ухач  О  X  о  р  о  в  и  -.  ■).  Р>.  Г  о  р  л  с  и  к  о  0.  Л^-  С  ум  и  о  в  ^І).  Л    М  а  л  и  ..- 

к     Кяттіїї''')     Мих.   Драгомаїпв").    Ь.   Грінчеико   ,, 

Мої     М  а  п  т  и  н  о  в  ..  ч")     Опанас    С  л  а  с  т  ь  о  м «).    М,   С  п  є  р  а  н- 

■  я:"^"'и>;^^^яГ  оЕк  %^^ГІ   .<о.зар^^.;х   перегляя 

'^-    '^яу  мохоподібно  як  V   піснях,  слова   й   мельодія 

ГповГозуміти  високу  поезію  дум,  июб  оці.їити  їх  своєр.дну  красу, 
тпргЇЇ  гиче  пізнати  крім  слів  також  мслі.оді.  кобзарських  реци- 
тямШ  піо  визначуються  прикметами  глибокої  старовини.  Однакож  >з 
з'а-і^^нитими  ко^оТрями  першої  половини  XIX.  в,,  яких  слухали  це 
Пт  чковськи^  Максимович,  Метлинськии.  Кулші,  -  зиішлс 

І^Гвоїот'ю  в  МОГИЛУ  велике  богацтво  старинних  мельодіи  кобзар- 
гьк  X  в  ти?  часах  якось  ніхто  не  брався  за  їх  списуваннє  маоуіь 
?->  т^'пои-шни  що  споавді  незвичайно  тяжко  приходиться  переда- 
Іт.?  ної.шм  пис^Гом  змінливу  мельод.ю  співано,  деклямаин.  яка  не 
укладається  '^/^^^Д'І^^"'/^'^^^'.^  ^^^  В  Лисенко  списав  мельодії  дуі.. 
про  сЙдо;а  С?д:огоГ^^^^^^^        а-У  кобзаря  Остапа  Вересая  ■^> 

Д     І^аня/ппст'ь  Ип.  Крюковскш".  Кіевс.  (.тяр.  1882.  ХІІ. -іЬі. 
Коо:4п  и  л'.рнГкп".  Ківп?.    Стар.  1884.  І.  -  „Дв-Ь  малорусс  думн 

"^'^^^Г.Ї^^^Жі  Іарїиї^ДУ^  об.  АлексЬ.  Попопачі».  Кіевс.  Стар. 

'^"^'•^^арокмпь    Чуб.,   перекодний   тип.   кобзаря".    ^-)тиогр.  Обозр 

^''^•.|:£І  маяорусо.  дум.",  ^тногр.  .Обозр,  1892^  і^^^^'іі?,    Р 
'•■;  ;;Нові  варіянтп  кобзарсьтаїі  стп1в^    .Кате:    і    С.іово    ІЬ.І.з.   1    . 

''""''•"згяогряфпческіе  матеріалн;.  ^^\^^V--р^^,^^%^"- 
ь    :Україиоькі  записі".  Кіевс.  Отар.  1904    11.  2о7     51^ 
0)     Кобза].!,  Мпх.  Кравченко  п  его  думи".  Кіевс.  Сгар.  ^и^. 

'  ''^;і^:£;:::^п  о.сея  в  совремевинс  с.  -і;-°гп  ї  шїі- 

п     ;МельоЬї    Укр-ських    на^одвік^^м^.  -^^^Л    Ш  М^ 
ріллях  до  украіиськоі  ет.юльоґи  т.  -^11^,^/^| '  у'опо    Черпнгів  1901 
^        12)  ^Лп  ге, агураукрапнскаго  фольклор    1' '„'-І;^""-  /"ІР''"""  '  "^ 
•з    "„Кобзар/іг  .-шриикп  Кіевскои  гз-осрнпі".  Ь"^«  І^^^;*^  ^д^-^ 

»і  ;;Ду.мм     в'ь     вздавіях.     п     пзс;гЬдованіях.«.     >  краіва     іУи<- 

■^'**Т;)'^¥краївські  ДУМИ  і  їх  редакції".   Записки  Українського  Нау- 

-^^^;  ^^^:Ф™Ш-;^т::^  руссков   .т.оі^афиче^^ 

ратурно  о„і.гакем'ь  бь,т-Ь  народоь.  І-о^^^Ш    іоТ^    ст   ^Ь-Ж 

]і.  /  Гео,-ра,(.ич.  Оощсства  т.  ХЬ    вил.  1    Ш    І9р._:'- ^^     „,,„„;. 


д.чток. 


.а  зразок  ду»,  про  5арабаш^^іХдель,,,ш,.„оговш^^^^^^^^ 
?р^"удовГу   с»оіи   зоірж,ко™\ельодій    українських   „ародиіх 
"'""Лиіенко  дав  також   першу   "«'кову   розвідку    про    кобзарські 
медьодії  й  опис  'обш-Иаинуря')-  „узпчна  сторона  до 

5і1і"  "XIV  V  Л^воіі  ІсГ,!;  "і9кг    Щойио'  ^і  '"аписи  "дають  спромогу 

^їїе?"Vр;^■V1-xїи  вГа'ІЇІЇі^Д^  кидає   нове   світло  на  пов- 

"'"''п^ї^Х'^ГГи'Г^ріяити    дум.    означуємо    їх 
•       иУп7пав.ім    шо  оголосиі;  друком  дотичний  варіянт.  хоч 

.  варіянти  Метлииського  та  Дра<-0"^"0«^:  д  V  м  о  ю  п  о  д  а  с  м  о 

И  а  п  є  р  ін  о  му  м  ,  с  ц  .   п  ,  д  ^ о^"<;  ,«^'^;Л,  ,^ез!?гь  і  на.виско 

вірші  лучимо  в  один. 

^і7лі,ум7о    Богдан-Ь   Хмельнпцком^  и  Барабаші".    Кієз.  Сгар. 

^"^^  24^916  вародньїхь  украинскпх-ь  паи-Ьвов-ь-.  Москпа  1872. 

«    ''Хапакте^исглка^м^зьїкальньгхь  особеанбстей  ма.лопсс.  дум. 

"■  ^--"^  Н^роіїГм^^'иГс^^и  „а  Вкраїні^    Зоря.  Ль.ів  1894. 
.  1  2  5І10' Порізи.  фамп.дин.г.Домрапсродннееиппстру- 

хоропяпх    гояосіпь.     Заапски    Н.  Т.  їм.  иіевчеика    СХХХ.    СХХХ1, 
^^^!Ї^Ь-1,ег  СІОП  ШЄІ0ГІІ.СІ.ЄП  и.  гЬу.Ьті.с1>еп  АиГі.а,  йог  г.кгаіпівскеп 

.   .ст.  270-Й9. 


Уживаємо  ось  яких  скорочень:  Аіі.  —  ,і/>.  II.  //.  Антонопич— 
Лрагоманії;  Іісторіїческія  пінени  малорусскаго  нарола.  Итп.  .йі.  = 
і-тііографічннй  Збірник,  'пги.  II.  Т.  і.  III.  =  Записки  Наукового  Това- 
риства іл\.  Иіепчснка  у  Львові,  -іпп.  ІО-л.  О.  II.  І'.  /'.  оопі.  =  Записки 
ІОго-;^ападнаго  Отді.ла  Императ.  Русе.  Географич.  Общаства.  /Л  Ст.  =^ 
Кіевская  Старина.  /Г.  ^  Київ.  .Іьп.  =  Львів.  ЛІ.  -^  Москва.  //".  =  Пегер- 
бург.  V.  =  Харків.  9/іиі.  1)0.  —  Зтнографическое  Обозр1;ніе. 


Українські  народні  думи, 
їх  історичний  підкпая,  навсрствованнє,  змісг  І  форй^а. 


1.  Дві  верстви  дулі. 


Знаменною   прикметою   Укра-н-кої   наРОД;;ьсн  лосз^^  велике 

богацтво  й  краса  і^^Р";""^,"'""' '^І^^Бу^и^^і  п^^^^ 

поетична  літопись  У'<Р^'"^ькот  'і^^-^^^ять   пр^^^  Дазні   часи   княжого 

притьмили  в  иаролньо.V^у   "^Р^';-'Д'   "''1''^''^язів  *  бояр  г.ереховала^^ 

періоду,  так   що  л""'<^т^'"^.''^^"ї''Хх    шеі^^ 

з  Українських  обрядових  "'^."'^^•„'^"^.^^''хоЗи  народні  маси,  збу- 

Та' новий  рух  козацько.  °р;;"'^^^^^^-,^^ія^^ьно  тГпо^         волі  ожи- 

•ГГс^аГн^ТТо^ГвТукр'аї'н^ 

жих  кочовиків,  так  також  У^'"^''"^'  "^Р"^  '  „ ? м  л  и  ца  р  с  ь  к  о - 
к  о  з  а  ц  ь  к  и  й     я  в  -  я  к.  т  ь  с       п  Р  о  Д^^^^^^^ ,"  ^^р'еховала     Начальна 

д  р  у  ж  и  н  н  о  І  "..о„^,^  '  .V^ '•'біло  знк^сни^  „Слово  о  полку  Ігоревім' . 
.ртопись",  та  яко.  вицвітом  б>ло  з  ал.снп^^^^^^  ^^^^^^^^^         .^ 

Смерть  на  крівавм  ''0^^!:''"^^  •  '"'''^^''^а  -  усі  ті  сторінки  тяжко: 
погоня,  гноєнні  х.'.трош.  "..'Ф'"^'^^^,,,,'^^'^,^,  моко  осіитлсні  в  „Слоп/-. 
боротьби  .3  стсчопими  "?\^;Д'';;;^,^7л.облс..им  °  мот  шами  ко'з..цьі<.г 
стають    серед   ?л^н|сн..x    ос^сіаіиі      )0..оо^^  ,ас.іииа  онисуоі:- 

кобзи -бандури    думи    ж.ню     '^^ДУОД^  ^;^;'^,"^^',%,,,,,о,^  і„струмс..т. 

-"-°'Н°^Б  НЕЇ  НН±..Е  ї- >.^?- 


даііпя  ііародіїіх  співців,  —  хоч  деякі  з  них  повстали  л^абуть  не  без 
вплипу  книжної  просвіти,  як  витвір  воєвничої  козацької  верстви,  що 
горнула  до  себе  чимало  освічених  ліолиіі. 

НайдавнГмні  звістки  про  співаннс  дум  знаходил',0  в  Анналах 
польсілкого  історика  Сарніцкого  (з  15>;7  р.і:  по  ііого  свідоцтву  смерть 
брапв  Струсів,  галицьких  шляхтичів,  що  поляпні  в  битві  з  Волохами 
1506  р.  „була  оспівана  в  елегіях,  які  І'усинн  зоїїуть  дуліал\и".  Згадки 
про  думи  подибаються  також  в  инніих  польських  жсрелах  XVI— ^ 
ХХПІ  в.;  нерсчислнзє  їх  їв.  Єрофсїв  у  розг.ідцї  „Українські  думи  і  їх 
редакції"  (Зпіікскп  Наук.  Тог.,  в  Київі  І •^09.  VI.).  Та  звісна  річ,  що 
польські  письлденникн  називали  думами  історичні  пісні  й  с;іегії,  отже 
нема  ніякої  псвности,  чи  можна  бодаіі  деякі  з  тих  звісток  розтягати 
також  на  справжні  народні  думи  з  речітативною  мельодією,  зложені 
.  пепівноліірнимн  віршами.  В  такому  розумінні  вперве  Л\.  Максимович 
впровадив  назву  „дума"  до  української  етнографії  у  свомому  виданні 
українських  п :се;іь  Т5  1827  р.,  відліежовуючи  ще  докладнійше  в  даль- 
ш::х  своїх  виданнях  з  1834  і  1849  р.  думи,  визначені  свобідноіо 
будовою  нерівномірних  стихІБ,  від  строфоБИХ  пісень.  Замітна  р  ч,  що 
вкраїнські  кобзарі  не  уживають  назви  „дума",  а  свої  рецитації  нази- 
вають просто  „козацькими",  також  „лицарськкліи"  піснями  або  „не- 
іюльницькими  псальмал\и".  Ідучи  певно  за  кобзарям::,  і  Цертелев, 
мерший  видавець  дум,  означус  їх  також  назвою  „козацьких  пісень". 
Ся  стародавня  назва  вказує  виразно  на  ті  круги,  серед  яких  розви- 
нувся козацький  епос.  Однилііі  лиш  історичнил\и  свідоц- 
твами тяжко  булоб  доказати  стари  нність  дулі:  за 
доказаі\\и  треба  пошукати  у  саліому  змісті  дум  та 
в   їх    віршовій   і   м  у  з  и  ч  н  і  іі   ф  о  р  л\  і. 

Найстарші  невольницькі  думи  ведуть  нас  своїм  змістом 
у  ті  часи,  коли  руйнуючі  татарські  й  турецькі  напади  на  Україну  до- 
ходили до  найбільших  розмірів,  коли  не  бз'ло  ще  на  Україні  сили, 
яку  люжнаб  було  протиставити  сьвліу  ворожоліу  наступови.  Боротьба 
з  Турками  й  Татарами  в  головній  мірі  причинилася  до  згуртовання 
г.ссгіних  елементів  української  людности  на  степовому  пограничу, 
з  яких  витворилося  потіл\  козацтво.  Ся  боротьба  була  вісю,  коло 
якої  оберталося  переважно  й  життя  козаків;  вона  надавала  характер 
і  напі)ям  козацьким  зл">аганням,  вонаж  дала  й  зміст  або  бодай  під- 
клад  б'льшій  частині  історичних  дул\,  які  без  суіМнійу  вийшли  з  по- 
серед козацьких  кругів.  Однакож  козацтво  виступає  в  думах  XIX.  в. 
не  таким,  яким  було  воно  у  початковії!  добі  свойого  форл\ування: 
козаччина,  так  як  вона  освітлена  в  думах,  має  зже 
за  собою  довгу,  може  іі  столітню  добу  розвитку;  се 
ізже  не  всєнно-промислові  ватаги,  а  зорганізоване  військо  козацьке; 
:іє  дикі  степові  добичники,  а  справжні  лицарі,  що  стоять  на  високо.му 
обичасвому  рівііі,  —  се  народні  герої,  прославлювані  за  свої  по- 
двиги в  боротьбі  із  музулманським  наїзднико.м,  як  ворогом  христіяь- 
ства,   що   наносив   українському  народози  страшну  руїну  й  неволю. 

Се  наводить  нас  на  думку,  що  думи  у  т  і  й  ф  о  р  лі  і,  як  з  а- 
.!  и  с  а  н  о  їх  у  XIX.  в.,  перейшли  вже  п  і  з  н  і  й  ш  у  п  є  р  є  р  і  б  к  у 
та  підлягли  деяким  змінам:  переходячи  устним  переказом  із  поко- 
ління на  поколінне,  удержувані  сотками  літ  у  народній  намяти,  дул^и 
:іє  в  однім  .мусіли  змінити  свій  первісний  вигляд.  Однакож  прийліа- 
ЮЧ1!  за  певну  річ,  то  думи  витворилися  серед  козацтва,  не  можелю 
їх  повстання  відсувати  надто  далеко  у  початки  козаччини,  отже 
ледво  чи  л'южпа  згадку  Сарніцкого  під  1506  р.  відносити  до 
дум  у  теперіщньо;лу  розумінню.    Такі   думи  могли   зявитися  щойно 
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з  ТІЛІ  часі,   коли   козацтво  було  вже  доволі  згуртоване,  розрослося 

значно,    витворило    своє    окре.ме    середовище,    згромадило    в    собі 

^  доволі  культурних  олємемтіг;  та  здобулося   навіть  на  свою  історичну 

,'  традицію  (переказ),  що  спонукувала  до  поетичної  творчостн.  Так  могло 

'  бути  хиба  аж  у  середніх  десятиліттях  XVI.  в. 

Та  хоч  у  теперінініії  своїіі  формі  дуліи  зведені  до  одного  рівня, 
хоч  як  вони  впрівналися  також  ню  до  л\ови,  то  всеж  тахи  не  вспіли 
ще  .затертися  у  них  давні  ріжніїці,  сліди  їх  постепениого 
повставання  б  і  л  г>  ш  н  м  и  іі  м  є  н  щ  н  м  и  і'  руна  л^  и,  іі  с  а  м  є 
сі  сліди  вказують  виразно  на  їх  н  а  в  с  р  с  т  в  о  в  а  и  н  с. 
Українські  народні  думи  по  своиому  .зл\істу  і  ііого  обробленню 
виказують  дві  різко  визначені  верстви,  дві  громади,  що  очевидно 
ріжняться  часом  повстання.  Стариіа  громада  обійл^ає  пе- 
реважно лицарські  думи  л і р и ч и о  -  є п і ч н о го  харак- 
теру, що  своїм  засновком  живо  нагадують  народні 
пісні,  а  деякі  з  них  насувають  здогад,  пю  дііісно  розвинулися 
V  з  наїюдніх  пісень.  Се  думи  про  боротьбу  з  Туркагли  іі  Та- 

4  тарал\н,    ..н  є  во  л  І)  н  и  ц  ь  к  і"    іі    навчаючі,    що    свої;л   зл\істол\ 

",  відносяться  переважно  до  XVI.  іі  першої  половини  XVІI.  іі.    Старша 

::  грол'.ада  дулі  ще  іі  тим  стоїть  близше  до  пісень,  а   відріжн'/сгься  від 

■  і;  пізнійшої  гролїади,    що    поетнчниіі    вислів   у   ній  богатшнй  на  всілякі 

,'^  прикраси,  як:  паралелізм,  силіволіку,  порівнання,  алегорії,  апострофи, 

•синоніми  й  епітети. 

До  другої  громади,  пізнііішої  ф  о  р  лт  а  ц  і  Т.  нале- 
жать думи  реалістичні,  що  обрисовують  життя,  типи  її  по- 
дії середини  й  другої  половини  XVІ1.  в.  із  безпосередньої  блнзькости, 
стоять  дальше  від  народніх  пісень  та  у  свойому  підкладі  виказу- 
ють деяке  спорідненнє  із  літературними  творами  середньої  доби. 
,  Мало    втих    дуліах    ліричного    елементу,    натол\ість 

;  переважна    їх    частина    закрашена    гумором    і    з  л  о  б  - 

■    н  о  ю  н  а  с  м  і  ш  к  о  ю  ;    се   д  у  м  и  п  р  о  X  м  є  л  ь  н  и  ч  ч  и  н  у,  до  яких 
''"  підходять   близько   своїм    реалізлю.'л    і   гумористичним  тоном  ще  три 

І  иншідул\и:  про  Ганжу  Аіідибера,  Козака  Голоту  й  Козацьке  життя. 

З    поглядом    на   історичниіі    підклад   дум   можна   в   обсягу  сих 
обох  гроліад  визначити  чотири  групи,   що   вка.зують   зовсіл\  виразно 
на  поодинокі  ступні  у  розвитку  кознцького  епоса,  а  саме: 
у  1)  Н  є  в  о  л  ь  11  и  ц  ь  к  і  думи  йілачі  й  дуліИ  про  утечу  з  неволі), 

що  зображують  козаків  у  пасивнііі  ролі  страдальців. 
•••''<  2'    Думи,    в    яких    виведено    активні    виступи    козаків 

)  у    боротьбі   з    Турками    (пограничні    бої,    походи,    плавбу  по 

:  Чорному  ліорю). 

1'  3)  Думи    про    X  л\  є  л  ь  н  и  ч  ч  и  н  у. 

і  у\  А)  Думи,    що    вказують    на    внутрішній    розлад    серед 

!■  козацтва    після    Хмельницького   та   прояви  занепаду. 

^"^-.--^ ^  Сі  чотири  групи  подекуди  переплітаються  із  собою,  найчастійше 

,    :       ~"^"ч  тил;  способолі,  що  ранійші  увіходять  у  склад   пізнійших   та   збогачу- 

,' .  '  ються    новими    мотивам;; ;    так  н.  пр.  дулш   про   Са\\ійла  Кішку,    хоч 

'і  виросла  на  грунті   невольницьких  і  зображеннєл;    долі    галерних    не- 

вольників  нагадує  стародавні  пл*ачі,  —  всеж  таки  усім  своїм  складо:л 

і  змістом  належить  очевидно  до  пізнійшої  форліації  та   уводить  нас 

^  у   ті   часи,   коли    козацтво   було    вповні   зорганізоване   й   пускалося 

в   далекі   морські    походи,    і    навпаки,   декотрі   думи    про   боротьбу 

з  Турками    засягають   у   другу   половину  XVІI.  в.,    переносячи  давні 

тел\и  у  пізнійші  часи,   як  н.  пр.  дума    про   вдову   Сірка    Івана  та  про 

Колимську  долину.    Тут   годиться   згадати  думу   про  козака  Голоту, 
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що  .змальовус  тіш    козака-добіїчинк  і    ііі-міііиііі.\\  стилем  у  иасміпіли- 
іюл\у  тоні,  який  .іпалкіїує  дулмі  про  Хмельниччину. 

Живими  картинами  освітлюють  думи  історію  українського  на- 
рода,  а  з  окрс/ма  історію  козаччини  на  протязі  XVI  — 
ХХ/'ІІ.  п.  та  виявляють  у  свойому  складі  іі  :',місті  —  як  бачимо  — 
доволі  довгу,  бо  майже  на  два  століття  розложсну  дорогу  роз- 
витку. Не  входячи  Б  подрібне  поясненне  історичної  основи  дулі,  обме- 
жусмо  наше  завданне  до  того,  то  спробуємо  вказати  на  тісний 
з  в  я  з  о  к,  який  заходить  межи  наміченими  ступнями 
у  розвитку  козацького  епосу  іі  відповідними  ,м  о  - 
л\  с  11  т  а  м  и  української  і  с  т  о  р  і  ї,  що  дали  нідклад  до  витворю- 
вання дум.  Тут  передусім  годиться  згадати  про  ті  історичні  обста- 
вини, що  боротьбу  з  Турками  й  Таїарами  видвигнули  як  ііайваж- 
нійшс  життсве  завдання  цілих  поколінь  українського  народу,  а  ту- 
рецьку неволю  вчініили  таким  всенароднім  лихом,  що  й  досі  спі- 
вають про  нього  українські  кобзарі. 


2.  Історичний  підклад  ду.ч  старшого  складу,  про 

боротьбу  з  Турками  м  Татаралш,  невольницьких 

І  наізчсіючих. 

Коли  могутність  Золотої  Орди,  що  сиділа  над  долішпою  Вол- 
гою, уже  Б  половині  XIV.  в.  почала  підупадати  паслідкол\  внутрінінім 
.'л^/  усобиць,  литосський  князь  Ольгерд  Гедиминович  (1Л4;  - 
;7і77),  користаючі.  з  того,  заволодів  Київом  і  побивши  Татарію  ;;а 
С,і;іій  Воді  1363  р..  запанував  над  широкими  просторами  лк"й:н  Ді.і- 
.іром,  Дністроїм  і  Чорним  люрем.  Исбавод\  опісля  посунув  він  литол- 
ські  заіімища  на  Задніпровє  та  при  слабім  -опорі  Татарів  зазоюл:." 
сіверські  князіссті5а  над  Десною  й  СеПліом  і  Переяславщину,  іімтов- 
сі.ке  володіннє  над  українськими  землял\и  розш;;рив  і  укріпи.'^ 
Витовт  (1.382—1430),  вихісновуючи  зручно  ворожнечу  межи  Золо- 
тою Ордою  і  Кримськи.ми  Татараліи,  яких  він  підпирав  у  їх  .зліаган- 
нях  до  самостійности.  Через  те  віітворіілися  межи  кримс!>кою  Ордою 
і  ■  лятовсько-польською  державою  приязні  відносиїгіі.  підаержувані 
піе  за  володіння  Хаджі-І'ерая,  що  десь  у  половині  XV.  в.  добився 
самостіііности  кримської  держави.  З  слід  за  сим  українська  кольоиі- 
.';ація  (заселення)  знову  поширилася  в  незасслені  простори  на  пів- 
день і  схід. 

Одна;<ож  політика  і<  а  з  и  л\  и  р  а  Ягайловича.  що  лучиг.сі: 
проти  Москви  із  .Золотою  Ордою,  спричинила  союз  Іьаііа  НІ.  Оаси- 
лсвича  і.і  кримсі>ки;.і  ханом  Л\снглі  Герасм  147-1  р.,  спрямоваїтіі  проти 
литовсько- польської  держави.  Сеіі  союз  звернув  усю  віііськову  силу 
Кримців  на  українські  землі.  Причиїюю  того  звороту  було  іі  се,  що 
Крим  за  малий  простором,  нюб  при  значнім  зрості  людности  ,\\іі' буз 
виживити  її  власіщми  .засобами  тим  ^Зільше,  що  Татари  не  любили 
заііматися  хліборобством:  отже  Україну  зробили  вони  собі  жерелом 
легкої  наживи.  Колиж  Турки,  здобувши  Азів  1475  р,,  опану- 
вали північні  береги  Чорного  Моря  і  ро.ітягнули  свою  зверхність  над 
Кримською  Ордою,  .злюглася  її  сила  і  вже  від  1480  р.  починаються 
безнастанні  р  а  б  у  н  к  о  в  і  напади  татарські  на  у  к  р  а  ї  н.- 
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ські  землі,  для  яких  настає  тепер  страшна  доба  бісурмаїїського 
бича.  Запускаючися  в  глибину  краю,  Орда  скрізь  ширила  знищемнє: 
вигублювала  людність,  палила  села  й  л\іста,  грабувала  усяке  добро 
а  наіігіриіс  тс,  що  заііліала  велику  силу  людиіі  у  полон;  нераз  го- 
нили Татари  по  кількадссять  тисячів  браниів  на  продаж  у  Крилі,  де 
повстають  у  тіл;  часі  найбільніі  в  ліузулманськім  світі  невольничі 
ринки.  Чорнолюрські  Татари  розвинули  добре  зорганізовану 
г  о  р  г  о  в  л  ю  н  є  в  о  л  ь  н  и  к  а  м  и  та  запродували  їх  у  Туреччину,  до 
Азії  й  Африки;  ба  навіть  західні  христіяиські  держави  не  цуралися 
купувати  у  Турків  українських  бранців  для  своїх  потреб.  Невольни- 
кал\и  платили  Татари  також  данину  турецьколду  султанови. 

Татарський  і  турецький  ясир  (полон)  заваготів  у  тих  часах  най- 
страшнійшою  язБОЮ  над  українським  народом,  що  не  знаходив 
майже  ніякої  оборони  у  литовсько-польській  державі,  хоч  живив  її 
своїми  сокал\и.  Татарські  напади  повторюються  рік-річно,  а  часами 
то  іі  кілька  разів  до  року.  Таким  робом  пропадають  кольонізацийні 
надбання  цілого  століття,  обе.злюднюються  й  давно  заселені  землі 
та  ширшають  пусті  простори,  що  від  татарських  кочовищ  над  Чор- 
ним і  Азовським  морел\  простягаються  аж  висше  Київа.  і'фаслав, 
Черкаси,  Канів,  Київ,  Остер,  Чернигів,  —  се  лінія  замків,  висунсних 
в  опустілу  воєнну  полосу,  на  якій  безнастанно  бушують  татарські 
й  турецькі  загони  •). 

Оттоді  то  „вся  Україна,  —  як  каже  проф.  Грушевський'-)  — 
саліе  повітря  її  наповнилося  невільиицькилі  плачем,  який  нині  ще 
бренить  і  плаче  в  наших  піснях  на  протязі  стількох  віків..."  -Думки 
про  полонеників,  невільників,  їх  нечувані  безвихідні  страждання,  їх 
тугу  за  рідним  краєлі,  опанували  сучасну  творчість,  відтиснувши  на 
далекіїй  пляи  инші  теми"  ■').  І  справді  не  без  підстави  люжел\о  дога- 
дуватися, що  власне  в  сій  лобі  повстав  найдавнійший  круг  иеволь- 
ницьких  дум. 

Плач  невольників,  проклін  турецькій  зслілі,  ліолитва  о  визво- 
леннє  —  се  найдавнійшиіі  зл\іст  сих  дулі.  Вони  зображують  долю 
турецьких  невольників,  що  обставинами  були  засуджені  на  па- 
сивну ролю  страждання.  Що  найбільше  —  зриваються 
бранці  до  утечі,  використовуючи  якусь  щасливу  нагоду.  Протягол-. 
довгої  доби  татарських  і  турецьких  нападів  на  Україну  невольницькі 
луліи  не  лише  що  не  тратили  своєї  живучости,  але  певно  ще  зро- 
стали й  збогачувалися  новим  зліістом  (н.  пр.  дума  про  Самійла 
Кішку).  Однакож  неліа  сулшіву,  що  найбільш  актуальниліи  (на  часі) 
були  вони  в  тій  добі,  коли  людність  українських  зе\\ель  нгі^їяжше 
терпіла  від  татарських  і  турецьких  нападів,  коли  найбільше  давалась 
їй  у  знаки  турецька  неволя,  коли  козацтво  вело  лише  партизантську 
(доривочну)  війну  із  Турками  й  Татарами  та  не  виявляло  ще  на- 
стільки зорганізованої  сили,  щоб  люгло  погамувати  напір  хижацьких 
орд.  Отже  на  сю  добу  м  о  ж  н  а  б  покласти  в  и  т  в  о  р  є  н  и  є 
найдавнійших  невольницьких  л,ум,  якими  були  по 
всякій    правдоподіб  пости    нсвольницькі   плачі. 

В  памяти  кобзарів  ХіХ.  в.  заховалося  лише  сім  невольницьких 
дум,  а  саме:   Плач  невольників,   Плач  невольника,  Утеча 

')  М.  Г  р  у  ш  в  в  с  ь  к  п  іі :  „Історія  Україип-Русп"  УІТ.  'г.  1  (ЗЗ — 
42).  С.  То  м  а  ш  і  в  с  І.  к  II  іі :  Українська  історія.  І.  Львів  1911). 
(139-43). 

■^)  Ілюстропяпа  історія  Уі.-раїїш.  К.-Лі.п.  ІПІ'2.  190. 

")  Тамуч-о  2и'2. 
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б  р  а  1  і  в  з  А .?  о  п  а,  Маруся  І»  о  г  у  с  л  а  н  к  а,  І  »  а  її  І  >  о  г  у  с  л  а  в с  к  ь, 
Сал\інло  Кішка  і  Соколя.  Страііліс  життя  бранця  в  турецькім 
неволі  .юбражуюті.  сі  дул'іи  живо  іі  вірно,  зовсім  игідію  з  історич- 
іііши  жероламм  українськими  іі  чужилмі,  як  сс  показано  у  пиланіїю 
}-країнсі.ки\  історичних  пісень  Аіітоііовим.і— і1,р;ігоманоі;а  з  ІН71-5р. 
Одних  і  то  ііаіісилі.ііііінімх  непольників  приковувано  до  лавгж  на  ту- 
рецьких галерах  (кораблях),  де  вони,  до  половіпіи  обіїажсиі,  виставлені 
ііа  спеку  іі  зилиіо  та  на  з.миваннє  морськиліи  хвилями,  мусіли  гребсти 
веслами,  як  се  змальовують  оба  нево.іьііицькі  плачі  й  дума  про 
Са/Міііла  Кііику.  ІІиііиіх  уживано  до  тяжких  робіт  при  будовах,  по- 
\\лиііах  і  т.  н.,  а  на  ніч  замикано  їх  у  підзел^ні  „темніїці-камяниці"; 
так  коротали  сі  неіцасіїики  без  просвітку  довгі  літа  тяжкої  неволі, 
зображеної  в  думах  про  Ліарусю  Г>огуславку  іі  Івана  ііогуславця. 

Ще  ііиїтіх,  звичайно  зиагніііііінх.  держали  їх  власники  у  заперті, 
сподіваючися  богатого  окуііу;  ііастрііі  таких  нево.іьііиків  у  непевному 
вижиданні  исредас  „Плач  невольника".  Не  дивниця,  ню  бранці,  улу- 
■іивіни  добру  нагоду,  щоб  вирватися  з  пекла  турецької  неволі,  уті- 
кали чи  то  одинцем,  чи  іі  громадно,  як  се  описано  в  думах  про 
Лзівських  братів,  Ліарусю  Богуславку  й  Івана  Богуславця.  Уживали 
при  тіл\  всіляких  хитрощів,  а  то  іі  оружної  сили  —  що  так  живо 
зображує  дума  про  Саміііла  Кішку,  та  ул\іли  нераз  відомститися  своїм 
гнобителям;  образ  нічного  нападу  визволених  козаків  на  турецьке 
л\істо  змальовано  в  думі  про  Івана  Богуславця.  Однакож  богато  та- 
ких утікачів  гинуло  у  безлюдному  степу  без  води  і^  хліба;  инших 
здоганяла  турецька  погоня  і  завертала  їх  або  вбивала  без  пощади. 
Страхіття  такої  втеки  змальовує  живими  красками  дул\а  про  Лзів- 
ських братів. 

Молоді  невольщщі  з  України  заповнювали  звичаііно  турецькі 
гареми ;  переведені  в  обставини  роскішіїсго  життя,  не  маючи  ніякої 
надії  вернути  до  рідного  краю,  покидали  вони  й  свою  віру  іі  деколи 
доходили  до  великого  значіння  на  дворах  турецьких  володарів;  так 
и.  пр.  звісна  в  історії  Туреччини  Роксоляна,  жінка  Сулеймана  і.,  що 
мала  значний  вплив  на  султана  і  його  політику  (в  рр.  1541  —  1558), 
походила  по  свідоцтва.м  сучасників  із  українського  попівського  роду. 
Типом  таких  потурчених  жінок  являється  Маруся  Богуславка,  що 
зсеж  таки  спочуває  козакам  невольникалі  і  випускає  їх  із  темниці. 

Бувало  й  так,  що  невольїіики,  не  можучи  видержати  тяжкого 
злиденного  життя,  а  до  того  ще  й  зал\анювані  богацтвами  й  роско- 
;пами,  добровільно  приймали  турецьку  віру  і  ставали  опісля  клюшни- 
ками,  наставниками  й  старшинами  віііськовими;  із  ревністю  пере- 
кинь''иків  знущались  вони  пізнійше  над  невольниками,  щоби  приподо- 
батися  своїм  панам;  так  змальований  „баша  турецький,  нсдовірок 
христіянський"  у  думі  .,Плач  невольників".  Також  дул\а  про  Саміііла 
Кішку  дуже  вдатно  обрисовує  тип  такого  козака,  що  „потурчився, 
■.іобісурл\еііивсч"    ..для  роскоші  турецької,  для  лакімства  нещасного". 

Часами  козак  лише  позірно  приіімав  іслям,  щоби  тим  лекше 
утекти  з  неволі  та  ще  й  товаришів  визволити,  як  се  розказує  дул\а 
про  Івана  Богуславця.  Бож  і  наіібільші  богацтва  та  роскоші  не  л^огли 
заспокоїти  душі  чоловіка,  що  любив  свій  напід  та  бажав  жити  в  рід- 
кому краю  на  волі,  хочби  і  в  бідности.  Таке  нездержне  бажаннє 
визволення  оспівує  в  силіволічній  образовііі  формі  дума  про  „Со- 
.чоля". 

Межи  невольмицькими  думами  одна  лише  — про  Саліійла  Кішку, 
зложена  десь  у  1610-вих  рр.,  визначується  чисто-епічіїим  (описови,м) 
■;арактерои   та    шириною  малюнку,  —  хоч  і  тут  вплетені  ліричні  мо- 
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тивн,  як  н.  іф.  плач  Самджаківни  по  Алкану-Паші.  Се  справжнії  ' 
в;юрсць  лицарської  думи,  прикрапіениГі  зловіпіим  сном  і  прослаь- 
леїпієм  гетьлтана.  А  в  тім  „п  є  во  л  ь  н  и  цькі"  зі  всіх  дум  вика- 
зують найбільше  ліричного  засновку:  два  невольниі'ьк; 
плачі  —  се  чисто  ліричні  думи,  так  само  й  Соколя.  Щирим  ліриз;\ом 
пронизані  також  невольницькі  думи  оповідаючого  змісту  про  Утечу 
братів  з  Азова,  Івана  Ііогуславця  й  Марусю  Богуславку,  у  якій  Н2 
особливу  увагу  заслугує  молитва  в  закінченню : 

Визволи,  Боже,  нас  всіх  бідних  невольників, 

З  тяжкої  неволі . . . 

Вислухай,  Г)0же,  у  просьбах  щирих 

У  нещасних  молитвах 

Нас,  бідних  невольників! 

Сі  слова  показують,  що  невольницькі  думи,  падихаїїі  поетичною 
правдою  М  безпосередністю  чуття,  складали  може  й  самі  таки 
невольники:  вониж  проживали  на  Криму  в  таких  міюготисячних 
масах,  що  творили  там  неначе  окрему  суспільність,  подібно  як  Жиди 
коли  плакали  в  неволі  „на  ріках  вавіь'юнськпх"  ').  Сагайдачний  здо- 
бувши Кафу  1616  р.  визволив  тисячі  українських  невольників,  а  Сірко 
в  часі  нечайного  нападу  на  Крим  1675  р.  забрав  звідти  відразу  7000 
Українцїв. 

Дуже  люжливо,  що  серед  тих  невольничих  грол\ад  повстали 
й  перші  невольницькі  „плачі",  які  пізнійше  ріжпими  дорогалиі,  через 
утікачів,  визволених  і  викуплених  бранців,  діставалися  на  Січ  і  дальше 
на  Україну. 

Думи  про  Самійла  Кішку  та  про  Соколя  показують,  що  супроти 
люднй  хиткої  волі,  які  не  мали  сили  опертися  спокусам  турецької 
роскоші,  як  .Маруся  Богуславка,  Ляш  (Ілля)  Бутурлак,  —  вибиваються  нг: 
верх  люди  сильного  характеру,  що  над  усе  цінять  свободу,  готові 
до  найтяжчих  жертв  і  мучеництва  за  свою  віру  й  народність. 

На  намови  Ляша  Бутурлака  відповідає  гордо  козацький  гетьман 

„Бодай  же  ти  того   не  дождав, 

Щоб  я  віру  христіянську  під  нозі  топтав! 

Хоч  буду  до  сл^ерті  біду  та  неволю  прийл\ати, 

А  буду  в  зелілі  козацькій  голову  христіянську  покладати ! 

Ваша   віра  погана, 

Зел\ля   проклята!" 

Видко,  такий  погляд  запанував  серед  козацтва  богато  раише,  як 
показує  старинна  пісня  про  Баііду,  що  відкидаючи  спокусу,  в'дпові- 
дає  султанови  з  лицарською  простосердністю: 

„Твоя,   царю,  віра   проклятая, 
Твоя   царівночка  поганая!" 

В  огні  невимовних  страждань,  які  наносила  турецька  неволя 
Українцям,  виковуються  характери;  в  народи  ііі  свілол\ости 
обрисовується  зовсім  ясно  високе  розумій  не  м и стої, 
бсзінтересовної  любови  до  рідного  краю  й  народу,  як 
показує  звісна  пісня  про  стрічу  матери  невольниці  з  потурченою 
дочкою : 


')  П.  Куліш:  аапискп  о  ]0.  Р.  І.  ІбГлі,  2\4. 
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Мати  люя,  імнла  мати ! 
Скидаіі  з  себе  тиї  лати, 
Возьми  дорогиї  шаги, 
Будеш  з  нами  панувати. 

„Ліпші  мої  вбогі  лати, 
Н  і  ж  д  о  р  о  г  і  т  в  о  ї  ш  а  т  и  ; 
Я  не  хочу  панувати. 

Піду   в   свііі   край  загибати''.    (Антен.— Драгом. 

[Истор.  п-Ьс.  І.  289). 

Та  сама  провідна  дулька  проглядає  в  думі  про  ..Соколя",  як  по- 
казують отсі  рядки: 

„Лучче  ми  будем  по  полю  літати 
Та  собі  жмвности  доставати, 
А  ніж  у  тяжкій  неволі 
У  панів  проживати. 

Ей,  тож  то  у  панів  єсть  що  пить  і  їсти, 

Та  тільки  не  вілен  світ  по  світу  походити". 

Таке  сильне  почуттє  зростає  в  непереможну  струю,  шо  лаліає 
кайдани  турецької  неволі:  і  отеє  дуже  рано  починається  в  народній 
душі  зал\ітний  зворот  від  безнадійного  страждання  до 
активного  виступу,  до  тяжкої,  упертої  боротьби  проти 
ЧУЖОГО  насильства. 


Довговікова  боротьба  українського  народу  з  Тур- 
ками й  Татарами,  ш.о  так  тісно  сплітається  з  історією  козаччини, 
знайшла  поетичне  освітленнє  в  окремому  крузі  українських  історич- 
них дулі,  у  яких  дочувається  залюгильний  голос  сучасників  і  свідків, 
а  може  й  самих  учасників  сих  крівавих  зл\агань.  Та  л\и  вже  висше 
замітили,  що  думи  у  теперішній  своїй  форл^і  зображують  козаччину 
пізнійшої  доби,  коли  вона  творила  вже  окрему  воєнну  верству  су- 
спільну та  здобула  собі  загальне  признаннє  й  симпатії  (прихильність) 
народа,  перейшовши  від  свого  завязку  в  кінш'  XV.  в.  доволі  довгу 
дорогу  розвитку.  Час  найбуйнійшого  зросту  козацтва  від  останньої 
четвертини  XVI.  в.  до  половини  XV1І.  в.  здається  був  заразолі  добою 
розцвіту  козацького  епоса.  Та  нема  сумніву,  що  дул\и  витворені 
ранше  приноровлювано  з  часом  до  змінених  обставин, 
так  як  се  люжна  помічати  на  давніх  козацьких  піснях,  пристосованих 
пізнійше  до  жовнярського  життя.  ОттИіМ  то  годиться  нам  тепер  ски- 
нути оком  на  поодинокі  фази,  які  перейшло  козацтво 
у  свойому  розвитку,  заки  досягло  того  ступня,  на 
якому  поставлене  воно  в  думах,  заки  від  степового  добич- 
ниіітва  дійшло  до  лицарської  слави  і  заслуги.  Інакше  тяжко  булоб 
зрозулііти  се  одушевленнє  для  козаччини,  яке  віє  із  української  на- 
роди ьої  поезії. 

Певна  річ,  що  козаки  оспівані  й  звеличані  в  українських  народ- 
ніх  піснях  і  дуліах  —  се  не  ті  ватаги  степових  добичників-промислов- 
ців  першої  доби,  коли  козацтво  не  захоплювало  іще  народніх  мас, 
ані  не  успіло  витворити  відповідного  середовища,  у  якому  моглнб 
складатися  спеш'яльно  козацькі  пісні  й  думи. 

Козаччина  зростала  поволі  на  твердому  грунті 
безнастанного   воєнного   поготівля,  у  якому  жила  Східня 
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Україна,  почавшії  від  р.еликих  Ліенглі-Герасзпх  пустошепь  з  кінця 
XV.  в.  під  грозою  татарських  і  турецьких  мападів.  Місцеве  населсннс, 
тікаючи  від  трівожмого  іі  повмого  небезпек  життя  на  сих  окраїнах 
держави,  відп;ціває  на  захід  у  більш  заселені  іі  обезпечені  лісові 
околиці,  так  що  лншаєть  ся  тутка  не  богато  паніс-шляхти,  здебіль- 
шого хиба  лиш  вояки  з  замилування  та  сіриіі  демос  (люд)  у.ііцан- 
ський  і  селянськиіі.  Переважно  се  ті  гролшди  селян,  що  брали  від 
литовського  правительства  землі  т.  зв.  „служби"  (по  300  ліоргів),  за 
які  мали  обовязок  доставляти  узброєних  людиіі  до  В'йська  великого 
князя  ').  Оборона  краю  перед  степовими  хижакаліи  втягає  й  заправляє 
пограничну  людність  до  тяжкої,  завзятої  боротьби,  до  безнастанної 
партизантської  війни,  що  спільним  інтересом  звязує  й  обєднує  усі 
верстви  суспільні;  отже  й  селяїпі  користуються  тут  свободою,  як 
повноправні  члени  суспільности.  Та  на  сі  окраїни  стягається  поволі 
іі  напливовий  елемент,  захожі  люди  всілякого  стану,  заліаню- 
ваиі  сюди  степовил\и  „проліислами"  на  т.  зв.  у  ходах.  Не  тільки  із 
східньо-українських  лііст,  але  й  із  Поліся  та  Волині  вибиралися  кож- 
дої  весни  цілі  ватаги  сл\іливих  і  підприємчивих  людий  далеко  у  степи, 
де  вони  промишляли  мисливством,  риболовлею,  пасічництвол\  та  ви- 
пасаннєм  худоби,  а  притіл'і  вели  підїздову  війну  з  Татарами,  так  що 
;*і  лупленнє  татарських  чабанів  бз'ло  також  жерелом  прожитку  й  до- 
ходу для  сих  степових  промисловців.  Уходники  для  більшої  безпеч- 
ности  лучилися  в  узброєні  ватаги,  ставили  собі  засіки  й  „го- 
родці" (згадувані  )і[же  в  1540-вих  рр.)  для  оборони  від  несподіва- 
ного нападу,  а  деякГ  сміливіііші  то  й  зимували  в  степах;  сі  богаті 
безкраї  уходи  посувалися  по  Дніпру  і  його  притоках  далеко  на  по- 
луднє й  схід  у  саме  сусідство  татарських  кочовищ.  Степовий 
прол\исл,  пол  учений  із  доби  ч  ни  цтвол\  та  партизгнт- 
ською  війною  —  отеє  й  було  те  козакуваннє,  що  прима- 
нювало на  Дикі  Поля  всіляких  смільчаків,  паливодіз,  безземельну 
шляхту,  а  головно  стягало  утікачів-селян  та  з  годом-перогодом  ви- 
кликало еміграциііну  филю  сільського  населення  із  за- 
хідньо-україиських  і  білоруських  земель  на  степове  [югракичс.  Таки.м 
способол\  громадився  тут  сей  рухливий  воєвіиічіи'і  олсмоит,  який  та- 
кож місцева  управа  старалася  притяг/іути  до  оборони  границь  перед 
татарськими  іі  турецькими  нападами. 

У  такому  ріжнородному  складі  зростала  поволі  козаччина.  Най- 
ранша  зовсім  певна  звістка  про  козаків-добичшіків  відноситьсл  до 
1)92  р.  Та  уже  в  1.50.^—9  рр.  козаки  на  човнах  запускг.ються  знач- 
ніншилпі  відділал^и  в  околиці  Очакова  й  па  чорноморське  побереже. 
В  20-тих,  ЗОтих  і  ІО-вих  рр.  .ЧУ"!.  в.  старости  по  гра  н  и  ч  и  и  кі! 
(як  Константнн  ів.  Острозький,  Предслав  Лянцкоронськиіі,  Остафііі 
Дашкович,  ІЗернат  Претвич,  Се.мен  Полозович,  Криштоф  Кмитич)  при 
помочи  козаків  підіймають  поважні  походи  проти  Татар  і  заганяються 
за  ними  над  береги  Чорного  люря,  під  Очаків,  Гялгород,  а  навіть 
у  Крим.  Сі  походи  безперечно  розколисували  сильно  боєву  енергію 
козацтва  та  причинялися  до  його  згуртовання.  .Зрісши  в  силу,  козаки 
й  на  власну  руку  підіймають  нюраз  то  слаіливійші  поході;  на  чорно- 
морські міста  і  доскулюють  Татарам  пограничною  шарпаниною;  на 
се  скаржиться  постійно  кримський  хан  перед  польським  урядом, 
який  із  свого  боку  старається  вгамовувати  козаків  (засвідчують  се 
урядові  письма  до  пограничних  старостів,  почавши  від  листів  Жиги- 
люнта  Старого  1541  р.)  (Грушевський :  Іст.  У.  Р.  УІІ.  ч.  1,  48  -58, 82—98). 

*)  В.  Антоновпч:  „Викладп  про  ко;^ацькі  часи".  'Іеріїіг.ді  1012. 
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к  1^40  кмч  і  1550-тих  рр.  козацькі  подвиги  набирають  уже   ши 
В  '-^•^'-'^•'^  '  '^^:  '"Л.^^  ^а^,,  пепсходять   непомітно    від   обо- 
рокого  Розголосуч    Так  то  коза^^^^^^  ^...,,,,  ^^^  ^^ 

не    виділилося    •ш^^^^^'^Р'-'У /^'"''Іоі   якому  віддавалися  смілив' 

ІТгТшо\:пгш7с.   удатний   -ходами   н^кри^^ких   .^^ 
-будував  на  острові  Хортиці  проти  ічонсь,чИ\  Вод  ^^^^^^^^,^У^Х-інне 

?^;,°ЇЇа;;;Ге^""кріп  Г;ого   г..,Ц  козацького   се^^^^^^^^ 

<М.  !■?>■"'"'-'<»" ^'""Р'» /о ^-  с;'ают;   на  Д"  провому  Н«з>; 

їл^^;;=^о?^^^і"і"^хй,;Зо<^;;;^і=^з^;^^^: 

,<оза,ч/„у  до  '«^'^'•"^^^^':^^і^:^';::^'^^у 

козацтва.  Діяльність  Вікііневецько.о  «^;"«  "'""^^'„",0  „ас  г.а- 

^?^™  «^жоо^орїіш  спершу  хї;с:^";;ї^ьсїї;"і.;^""оь 

В  СЛІД  за  си;д  да  "УИ"";:, .X"  Від  час  в  Вяціиевецького  Нкзовці 
її™ятГ™!і'ну™;'звУр  'спершу  головно  прот.  •.ор„о»шрськ.х 
х°«кіГ«н"'нан6сять  'он.,  сльш  удар..  ^'І^^ПН^*.  ..  «ор    ки  ... 

=^"^Ж-"то"ко7аТ  о  ГвїІі  вгЇЇовуе    розтіп   тата,, 
^?д«^°7„^„7п^Гк^То°,^і^7.,ГГтепов",,'Л,Гос;оріГна 


'^••»«'тг.іі,.ітщі|— II 
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яких    з    г  о  д  о  ЛІ  -  п  є  р  є  г  о  д  о  м    починає     р  о  з  и  в  і  т  а  г  и     нове 
ж  и  т  т  є. 

Піл  ослоною  козаччини  уже  в  останній  четвертині  ХУі.  п.  ко- 
л  1.  о  н  і  з  а  ц  и  іі  н  а  ф  и  л  я  із  україїісько-білоруського  Полісся,  Галц.чиіііі 
й  Волині  починає  помітно  посуватися  в  опустілий  степ.  Точками 
опертя  для  сеї  воєнно-промислової  людности,  що  осідала  на  сте- 
пових уходах,  були  згадані  в  горі  городці.  В  часі  побуту  .Зборов- 
С1.КОГО  на  Січи  в  1580-тих  рр.  цілий  Низ  від  Самари  до  татарських 
кочовищ  являється  оживлений  козацькими  уходаліи  й  знмовникалмі, 
що  звязуються  узлами  городців  чи  острогів,  які  .чпов  лучаться 
в  одному  осередному  вузлі  січового  коша  (М.  Грушев- 
ський:  Іст.  у.  Р.  VII.  ч.  1,  ст.  137—9):  сси  осередок  козацької  воєнно- 
ііромислової  спілки  знаходився  тоді  на  острові  Томаківці  повпсше 
Ііазавлука.  В  тім  часі  низове  запорозьке  козацтво  зоветься  також 
січовим;  видно,  що  січова  організація  розвинулася  уже  в  попередніх 
десятиліттях,  а  Січ  здобула  собі  значіннє  козацької  столиці. 

По  словам  проф.  М.  Грушевського  „можемо  з  усякою  правдо- 
подібністю приймати,  що  вже  в  иіестім,  семім,  восьмілд  десятиліттю 
ХУІ.  в.  фактично  низова  козаччина  дійшла  дуже  значної  звяз;юсти, 
консолідації  (згуртовання),  яка  тісно  граничила  з  організованістю', 
а  може  й  переходила  в  такі  організовані  форми,  які  одначе  бачимо 
документально  аж  у  останнім  десятиліттю  XVI.  в."  (Історія  України- 
Руси  \"ІІ.  ч.  1,  ст.  1.38).  Такою  власне  організованою  воєн- 
ною верствою  являються  козаки  по  більшій  части 
в  українських  народніх  думах,  що  згадують  про  козацьку 
старшину,  мореплавство,  Січ,  реєстровців  і  т.  и. 

Серед  низового  козацтва  виробляється  протягом  XVI.  в.  п  о- 
мутте  своєї  окрем  і  ПІ  ности  іі  незалсж  пости  :  Загюрожці 
входять  у  договори  й  диплі.оматичні  зносини  з  чужими  державами  та 
розпоряжають  своїм  військом,  як  самостійна  іюлітична  сила:  не  дар- 
мож  і  називають  вони  себе  у  своїх  листах  і  грал\отах  „вольним 
військомзапорозьким". 

В  1580ТИХ  і  1590-тих  рр.  не  лише  сусідні  держави:  Польща, 
Московщина,  Крим,  Волощина  запобігають  військової  помочі  Низов- 
ців,  але  й  цісар  та  папа  стараються  притягнути  їх  до  співділання 
у  війні  з  Туреччиною.  В  тім  часі  Запорожці,  як  добрі  воііог.нпкн,  л\али 
вже  європейську  славу;  се  вже  не  ті  уходники  та  добичники  першої 
половини  Х\'і.  в.,  а  „рицарство  запорозьке",  як  величають 
себе  Січовики.  Навіть  голоси  сучасників  чужинців  (як  Лясота  1.594, 
Папроцкий  1599,  Старовольский  1628,  Боплян  1630-ті  рр.)  переповнені 
поважаннєм  і  похвалами  для  високих  лицарських  прикмет  Запорожців. 

Такимиж  лицарями  зображені  козаки  в  думах. 
як  показує  прославлеинє  Самійла  Кішки: 

Правда,  панове,  полягла 

Кішки  Самійла  голова 

В  Києві— Каневі  люнастлрі... 

Слава    не   вл\ре,    не   поляже! 

Буде   слава   славна 
По.між  козаками, 
Поміж  друзями, 
Поміж    рицарями, 
Пол^^ж  добри,\\и  л\олодцял\и. 
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Козацькиіі   ватажок  Филон.  взипаючн  охотнпків  до  походу,  під- 
носить змаменниіі  клич  (в  думі  про  Коновченка): 

За  вір\'  христіянськую  одностайне  стати. 
І'іи  царської    слави    заживати  . 
По  варіянту  Метлинського: 

У  первому  разі  на  герць  погуляти. 
За  віру  христіянську  одностаіїне  стати  — 
Чи  н?-мо?  би  котрий  козак  собі  '^^^«""^і";;^^?^;^',^ 

^   Рп-,мпку  Іініпоа  з  Дунасм,  Козака  Голоту).    І    нічого   дивного: 

'^Гб;ла    відплата  ?а    Страшні  пустошення  й  грабуваннс  українських 

,Й    П   ГИ нГкож  мусимо  признати,  що  козаки,  видержуючи  протя- 

зе:лельі)Однакож  мусило  боротьбу  із  дикими  наїздниками. 

,-ом  ^^^^^^\^^^'^'^^^'^''„^V  культурну  задачу:  вониж  поклали 
и".пнИ  єні   зас7у'ги7ля  3^  рідного  краю, 

о?їлюДНОСТи^  культури    перед   варварським   зни- 
і^.,    пРПРп  ^ким  заслонювали  своїми  грудьми  і  Польщу. 
^^'"ГажившГскГки  тоТ^     натерпілися  Українці  від  безнастан- 
них татаоськГ'і  т^тецьких  нападів,  можемо  собі  уявити,  з  яким  оду- 

■'■?„?,',   пісні"    дїГ  то  звеш„у,о?ь.  а  подекуди  іі  ідеалізують  ко; 
зацької   о^іоР°"^\,^^^,'',,:й  половині  XVI.  в.  після  опановання  дн.про- 

н  ,  и    п  о  є  з  .1.       а   іще    «'^^  .  ухови  народніх  мас,  зверне- 

2^;:.Гп"отиГвГ-''іоцТкГпільсь 

р;н.ючии  вплив  надал^.и^роз.^^^ 
?инСсТУ  остаточного  в^д]л'ення   козацтві  і  окрему  верству  су- 

^ГГТ^і   козацьішіі  спосіб   воювання   можнаб  що  назвати  лп- 

,,,рсь<пм    и    пІріипаш.і   із   теаерішньою    вшною,     веденою    ку.тьтур- 
;;Гп  пародам/п  ім.  сами.     ппсо-я^  к^пч,в 

'-)  М.  Груїневськни:   Історій  У.  г.   ^  ^^- .^і;^^' '■,-,.,,   „    о..^ 
'  В.  дімаиицькпіі:  Козатшиа  на  пороломі  ХУІ-ХМІ.п.  .^ап. 

II.  Т.  ім.  111.  1'Х-  '-і— 1- 
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ліільму  і  поширення  козацької  організації  на  заселенії;  Україні. 
Польське  цравительство  від  давна  намагалося  опануцати  своєвільне 
ко;;ацтво  і  спинити  його  буііниіі  зріст,  щоби  тила  лекшс  .ідерлувати 
козаків  від  нападів  на  татарські  й  турецькі  области  та  прнтягсути  до 
своєї  послуги  добре  і  дешеве  козацьке  військо.  І'>  тій  ціли  король 
Жнг,\\онт  Август  1570  р.  поручнв  гетьлдановн  коронному  Язловсцьколіу 
перейняти  на  держави}'  службу  з  невеличкою  плат- 
нею кількасот  козаків,  списаних  в  реєстр,  в  и  іі  л\  й- 
ю  ч  и  їх  рівночасно  з  п  і  д  в  л  а  с т  и  й  присуду  всяких 
11  н  ш  и  X  урядів.  На  підставі  сього  королівського  розпорядку  ко- 
ронний гетьман  настановляє  над  усіми  низовими  козаками  окремого 
старшину  із  судейською  властю,  якого  .затверджує  король  1572  р., 
признаючи  тим  чино.ч  окреліс  правосуддя  козацьке.  Ба  торій') 
своєю  т.  яв.  „реформою"  з  1578  р.  повторює  лише  з  деякими  .зл^і- 
нами  розпорядок  Ж.  Августа,  а  грамотою  з  1.^82  р.  означує  доклад- 
ніііміс  власть  козацького  старншни  та  забороняє  воєводам  і  старо- 
стам накладати  гюдатки  на  козаків.  Хоча  соіім  ніколи  не  затвердив 
птсих  розпорядків,  то  козаки  уважали  їх  основою  своїх  „вольностиіі", 
які  твердо  обстоювали  і  старалися  розширити,  що  й  привело  опісля 
до  крівавих  розправ. 

В  реєстр  1.570  р.  вписано  лише  300  козаків,  пізнійші  реєстри 
з  1580-тих  рр.  виказують  по  500—600  дуні ;  в  1,590-тих  рр.  число 
реєстровців  доходило  до  ЮСЮ,  а  в  часі  війни  до  2000  люлий.  Та  поль- 
ське правительство  бажало  розпорядками  про  ког^.ацькі  реєстри  взяти 
в  свої  руки  усю  козаччину,  отже  й  не  виключало  виразно  від  коро- 
лівського привилею  тих  козаків,  що  не  містилися  в  реєстр,  тил\  більше, 
що  н  уживало  їх  до  воєнних  послуг  на  рівні  із  реєстровими  (н.  пр. 
V  -московській  війні  1579—81):  козакиж  толку  вали  королівськиіі  роз- 
порядок на  свою  користь  і  незалежно  від  усякого  реєстру  призна- 
вали козацькі  права  за  в  с  і  м  и  тими,  що  с  л  у  ж  и  л  г. 
у  козацькім  в  і  іі  є  ь  к  у  та  піддавалися  к  о  з  а  ц  ь  к  и  л\  с  у- 
дал\.  Таким  чином  усе  козацтво  ставало  упривилейованою  верствою, 
що  користувалася  деякими  особливими  прападти  і  пільгами.  В  додатку 
•польське  правительство  само  затирало  ріжницю  межи  реєстровил\и 
•і  нереєстровими :  не  додержувало  своїх  зобовязань,  не  виплачувало 
козакам  умовлених  гроипій,  так  що  цілими  роками  не  б)'ло  ніякого 
реєстру  (по  наборі  1,593  аж  1619  почалося  з>юву  списусаннє реєстру);  — 
отже  і  козаки  не  вяжуться  правительством  і  дальше  ведуть  погра- 
ничну  війну  з  Татарами,  нападають  на  турецькі  л^іста,  вл^ішуютьєя 
у  внутріпіні  справи  Волощини,  стаючи  зассіди  проти  Турків,  підій- 
мають морські  походи,  —  одним  словом,  поступають  зовсілА  незалежно 
зід  вил\огів  польської  політики.  Таку  саму  незалежність  виявляють 
козаки  у  справах  внутрішньої  організації:  вільнил\и  голосами  виби- 
рають собі  своїх  власних  гетьманів  та  иншу  старинпіу,  а  назначеного 
з  уряду  козацького  старшину  уважають  хиба  лиш  за  посередника 
у  своїх  зносинах  із  правительством. 

Таким  способом  заходи  польського  уряду  не  осягнули,  наміченої 
мети:  не  лише  що  не  були  в  силі  приборкати  своєвільної  козаччини 
і  втиснути  її  в  рамці  ніляхоцького  устрою  польської  держави,  але 
навпаки  —  причинилися  дуже  багато  до  поширення  й  розросту  козацтва 
-на  заселеній  Українї,  як  говорено  тоді,  „на  волости'^.  На  основі 
^королівських  привилеїв  козаччина  формується 
-в   окрему     верству    суспільну,    потім   втягає   у   свої 

*)  М.  Грушевський:  Історія  У.  Р.  VII.  ч.  1,  ст.  154  —160, 267. 
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р  я  д  II  л\  а  с  II  осіло  і  л  ю  л  м  о  с  т  и  та  звязує  її  інтереси  з  своїлмі  — 
ОЛИІ1/М  словом,  входить  у  нову  добу  свого  розвитку  та  з  добу  вас 
собі  провідне  становииіе  у  східньо-українських 
відносинах. 

Із  заведемн£"л\  козацького   правосуддя   наступила   основна   зміна 
в  суспільному  положенню  козаків.     Як  перед  ти,м   ніхто  не  ліав  інте- 
ресу признаватися  до  козацького  звання,  -  так  тепер  козацькі  воль- 
іюсти    й    привилеї    починають    притягати     широкі    круги    селянської 
іі  дрібнол\іиданської  людности.  До  тогож  реформа  козацького  устрою 
наступила  безпосередно  за   люблинською  унією  1569  р.,  иіо 
скрізь  на  Литві  й  Україні  заводила  польське  право, 
яке  касувало  свободу  селян:  вони  ставали  тепер  підданими 
кріпаками  панів-дідичів.     Наслідком   того  селяни  з  північно-західньої 
України  та  з  і'ллої  Руси    починають    цілими    гуртами    переходити    на 
південь,  утікаючи  від  панщинного  ярма  на  вільну  запорозьку  зелілю. 
Та  слідом  за  тими   утікачами    сунула   сюди   хмарою  й  польська 
шляхта,  випрошуючи  собі  від  короля  вільні  до  тепер  .землі  на  Україні, 
бо  за  козацькими  плечима  стало  вже  тут  безпечній ше,  та  почала  на- 
кладати на  свобідну  людність  панщинні  тягари.  Се  викликувало  вели- 
чезне  розяреннє    серед   селян    і    козаків,    що    сиділи   на  тих  землях, 
відборонивши  їх  від  Татарви.    До  тогож  відбираннє   землі  лучилося 
із    касованнєм   давної   громадської   самоуправи.     Проти    нового 
ладу    на    Українї    зростає    сильна     реакція    (відрух) г 
селяни     й    л\іщани     почали     масово     виломлюватися     зпід     масти 
панів-дідичів,   старост,   воєводів   та   лііських   урядів  і  приставати   до 
козакіо;  се  ті  „нспослушні"  піддані,  яких  з  часолі  стає  щораз  більше, 
так  що  з  початком  ХУК.  в.  „непослушний"  елемент  мав  перевагу;  не: 
дармож   то    сучасники    називають    козацьку   організацію  „державою 
в   державі",   а    Жолкевский  нарікає    (1,596  р),    що    „вся    У  країн  5^ 
скозачіла"  (М.  Грушевський:  Історія  У.  Р.  Уіі.  ч.  1,  ст.  278,  235>. 
З  того  часу  козаччина  значно  з.мінює  свій  характер.    Побіч  дгіВ 
нього  рухлиіюго  воєнно-добичницького  елементу,  що  іі  далі  надає  тон 
козацькому  життю,  тепер  входиті>  у  склад    козаччини    новий,    зовсіу. 
відмінний    елемент    госіїодарськиіі,    хліборобський,   якиіі    в   залііму  за 
поснниіі  обовя.'.ок  шукає  в  козаччині  забезпечення  особистої  свободи 
і  іірапа  на  землю.  Такил\  способол\    на   заселеній    У  к  р  а  ї  н  ї,  ь  а 
т.  зв.  „волос  т  и",  витворюється   сильна  козацька  пер- 
ства, що  для  воєнної  низової  козаччини  була  завсіди  опорою  й  не- 
вичерпаною рс.червою.  Для  ссї  господарської  Групи  козацті-.а  ітсшіа. 
низова    козаччина    була    неначе    активною    армією,    що    хоронила  Г. 
суспілі.но-окоіюмічіїі  інтереси  перед  нпхабнісгю  державної  шляхоїп 
кої    іісрєтііи    (М.    і'рушевськиіі :    Іст.  у.  і'.  VII.  ч.   !,  ст.  270).     .Утікачі 
від  панщиііііоіо  ярліа,   ба    навіть   дрібна    безземельна    шляхта  і  всмічі 
елсліенти  невдоволені  новим  ладом   стягалися    на   З.июроже.  до  наіі- 
скорше  стала  назрівати  реакція  (протиділаннє;.  11  а  с  у  с  п  і  л  і>- 
н  о  м  у  п  і  д  к  л  а  д  і  з  а  г  о  с  т  р  ю  в  а  ;і  и  с  я    відносини   л\  є  ж  и  к  о- 
заччиною    і    українськил\и    магнатами  та   по  гранич- 
ною   адміністрацією    (управою),     поки    не    дійшло    до 
збройного   зудару.    Повстаниє  козаків,  що  починається  зачіп- 
кою козацького  ватажка   Кри  штофа   Косинського  із  кня.'?е.',; 
Острозьким  1592/3,  небавом  опісля  під  проводом  Лободи  й  И  а  л  .-.- 
в  а  й  к  а,   приймає  грізні  ро.зміри  і  переходить  у  справжнііі  козацьк.ііі 
похід  проти  шляхти.  Козаки  здобувають  замки,   накладають  контри- 
буції (данини,  окупи),   з.мушуіоть  до   послушности   шляхту   й  уряди, 
вимагають  кватир  і  виживлення  (єе  т.  зв.  „стації",  „приставєтва"  або 


"ЧР"^  '^  ГТ»" 


-  21  - 

^лежі")  —  0ДНИЛ1  словом,  кілька  літ  госполарйть  самовільно  на  По- 
дпіпровю,  схі;иіьол\у  Поділлю,  Волині  й  Білорусії ').  Однакож  се  був 
рух  безладний,  не  виявляв  програмовости  і  ластрягав  у  грабіжництві; 
толи'  кояаки  не  могли  удержатися  на  волости.  Війна  скінчилася  обло- 
гою козаків  (з  жінками  іі  дітьми)  у  таборі  під  Солоницею,  різнею 
обложених  після  їх  здачі  1596  р.  і  тяжкими  насильствами  правитель- 
ства.  Та  під  впливом  козацтва  починаїС'ТЬ  серед  українських  народніх 
л\ас  будитися  визвольні  змагання,  починає  форл\уватися  в  и- 
р  а  з  н  о  н  о  в  и  іі  фронт,  зверненні]  проти  ш  л  я  х  о  ц  ь'к  о  - 
польської  господарки  на  Українї.  До  тогож  козацьке 
повстаннє  з  1595/6  р.  сходиться  із  проголошеннєм  р  є  л  і  г  і  іі  н  о  ї 
унії  в  Берестю,  яка  викликувала  велике  невдоіюлемнє  серед 
української  суспільности  особливо  тому,  що  перемінювала  громад- 
ський устрій  церкви  на  автократичний  та  касувала  давнин  вибірний 
лад  при  заміщуванні  духовних  посад.  В  слід  за  сим  невдоволеннє 
й  опозицнііний  рух  обіймає  щораз  то  ширші  круги ;  відтепер  не 
лиш  українське  селянство  і  дрібне  міщанство  глядить  на  козаків  як 
на  своїх  природних  союзників:  у  церковних  справах  також  міщан- 
ські брацтва,  ба  й  православна  шпяхтз  лучаться  з  козаками:  отеє 
був  грунт,  на  якому  сформувався  опісля  звісний  із  дум  про  Хмель- 
ниччину клич :  „за  віру  христіянську  одностайне  стати". 


Яке  велике  значіннє  здобуло  собі  козацтво  серед  усіх  кругів 
української  суспільности,  втягаючи  в  свою  програму  також  оборону 
православної  церкви  на  Українї,  показується  найкрасше  за  гетьману- 
вання Конашевича  Сагайдачного.  Супроти  польських  прав- 
лячих кругів  держався  Сагаіідачний  поміркованої,  угодової  політики. 
Під  його  проводом  козаки  віддали  Польщі  неоцінені  прислуги  у  війні 
з  Московщиною  і  в  турсцькііі  війні ;  не  витрачуючи  сил  на  боротьбу 
із  польським  правительством,  вони  дуже  значно  помножили  свою 
чисельність,  сильно  утвердилися  на  волости  і  дорогою  завживаїжя 
закріпили  свою  сал\оуправу. 

Хоча  козаки  постіііно  вели  пограничну  віііну  з  Турками  й  Тата- 
рами і  ніколи  не  поминали  доброї  нагоди  до  нападів  на  чорноліор- 
ські  лііста,  то  у  другому  десятку  ХУІІ.  в.,  особливож  за  гетьліану- 
вання  Сагайдачного,  боротьба  з  бусурменами  знову  вибивається  ііа 
перший  плян  у  козацьких  замислах  та  подвигах  воєнних.  Роки  ІбІЛ— 

1620  можнаб  справді  назвати  героїчною  добою  морських 
походів  козацьких*),  що  своєю  справністю  й  сміливістю 
див\'пали  світ.  Козаки  виправляються  на  море  навіть  по  кілька  разів 
до  року,  плюндрують  турецькі  міста  на  малоазиііськол\у  побережу; 
Трапезунт,  Синопу  (16Н),  зявляються  під  Царгородом  (1615),  палять 
і  грабляїь  його  передмістя  й  околиці,  вдаряють  на  Очаків  (1615), 
Тегиню  (1619),  воюють  кримське  побереже,  здобувають  і  палять 
Кафу  (під  проводом  Сагайдачного  1616),  розбивають  турецьку  фльот\- 
(1615  проти  устя  Дунаю,  1616  проти  дніпрового  лиману  і  п[д  Трапе- 
зонтом  —  також  1617),  а  притім  громлять  Татар  на  перекопських  сте- 
пах (н.  пр.  1619).  Та  вершка  слави  у  боротьбі  з  Турками  іі  Татарами 
досягають    козаки    свосю    участю    у    ХЬтинському    поході 

1621  р.  Козаки  приходять  під  Хотин  у  поважному  числі  40.000,  під 
рукою  Сагайдачного  виконують  найтяжші  воєнні  завдання,  зл\ушують 
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до  відступленіія  І.'О-тПсячне  турецьке  пііісі.ко  та  ратують  польську 
грлчю,  ба  іі  саму  державу  із  ііаііскрутіїіііміоіо  положення.  У  сііі  віііи'. 
•чложили  козаки  незвичаііно  тяжкі  жсріви,  маючи  заисвнсіїїіс  з  прав- 
лячих кругів,  що  їх  лоліагаїмія  па  полі  церковнім  будуть  корисне 
поладпані,  та  надіючися,  що  врешті  дібються  урядового  признання 
козацьких  прнвилеїв  також  па  волости.  Різка  відмова  нравиіе;н>ства 
була  несноліванил^  тяжким  ударом  для  поміркованого  сторонництва 
козаків  і  самогож  Сагаіідачиого,  а  дальші  змагання  соііліу  до  обме- 
ження козацьких  свобід  і  переслідуваннс  православної  віри  привели 
знову  до  зброііного  зудару  1025-го  р.,  що  скінчився  битвою  іі  догово- 
рОїМ  над  Куруковим  озером.  Однакож  хвилева  перевага  поль- 
ського війська  і  тверді  умови,  подиктовані  козакам,  не  були  в  силі  зда-' 
вити  визвольних  змагань  серед  української  суспільности.  За  коза- 
каліи  стояли  вже  симпатії  широких  пародніх  мас,  духовенства,  міщан 
та  інтелігенції.  На  сьому  підкладі  підіі^маються  дальші  козацькі  пов- 
стання 1630  р.  (Тараса  Трясила),  1635  (Сулими),  1637  (Павлюка  іі  Гуні) 
і  1638  (Острянина  й  Гуні);  оттак  то  назріває  поволі  могутній  все- 
народнії] рух,  що  в  1648  р.  зривається  під  проводом  Б.  Хмель- 
ницького. 

Про  козацько-польські  війни  до  часів  Хмель 
иицького  не  переховалося  ніякої  згадки  в  україн- 
ській народній  п  о  є  з  і  ї  а  н  і  з  о  к  р  є  лі  а  в  д  у  лд  а  х  мабуть  тол^у, 
що  козацькі  повстання,  підношені  головно  під  кличем  станових 
козацьких  інтересів,  не  обхоплювали  ще  ширших  народніх  л^ас.  Ко- 
лиж  і  були  які  пісні  чи  думи  па  сі  теми,  то  їх  притьмили  в  народній 
пал\яти  блискучі  успіхи  Хмельницького  в  боротьбі  з  іюльською 
шляхтою,  які  ма.іщ  вже  всенародне  значіннс.  Та  нема  сул\ніву,  ще 
боротьба  козаків  проти  ненависного  для  українського  народу  шля- 
хоцько-польського  ладу  на  Українї,  почавши  від  повстання  Косин- 
сьісого,  була  спонукою  до  звеличування  козаків  у  народній  поезії,  не- 
менше  як  успішне  поборюваннє  татарських  і  турецьких  наступів.  Від 
тепер  починає  український  люд  глядіти  на  козаччину  як  на  вицвіт 
своєї  сили  і  речника  та  заступника  своїх  змагань  на  полі  екоио:лічііО- 
суспільнім,  релігійні,\\  і  національнім.  Взагалі  можемо  припускати,  що 
уже  в  перших  десятках  ХУН.  в.  склалися  ті  основні 
прикмети,  якими  обрисована  вимріяна  ідеальна 
стать  козака-лицаря  в  українськійнародній  поезії, 
особливож  у  думах. 

Та  була  ще  в  козаччині  якась  таємна  сила,  що  причаровувала 
до  неї  народні  масси:  се  та  щиро-делюкратична  основа 
рівноправности,  на  якій  опиралася  козацька  організація,  той 
вибірний  вічевий  лад,  що  так  дуже  відповідав  духови  й  історичним 
традиціям  українського  народу.  Чим  тяжших  утисків,  гноблення 
й  обліеження  у  свойому  природному  розвитку  зазнавав  український 
нарід  з  боку  шляхоцько-польського  правління,  тим  більше  учився 
він  цінити  права  й  вольности  козацького  стану,  тим  висше  ставив ' 
він  той  громадський  лад,  що  панував  на  Запорожі.  Козак -Запоро- 
жець був  для  українського  люду  представником  вимріяного,  недо- 
сяжного на  волости  демократичного  устрою  громади  —  і  се  була 
також  причина  і  деал  і  з  а  ц  і  ї  (звеличування)  козаччини  в  на- 
р  о  д  н  і  й    п  о  є  з  і  ї. 


В  останніх  десятиліттях  XVI.  та  з  початком  XVII.  в.  козаччина 
втягає  у  свііі  склад  масу  осілої  селянської  й  л\іщанської  людности ; 
з  нею  горнуться  в  ряди  козацькі  більніс  як  досі  також  представники 


української  шляхти  іі  інтелігенції,  що  нераз  вибиваються  на  верхи 
ко:;ацтва,  як  от  гетьл^ан  Сагаіідачний.  В  слід  за  сим  козаччина  бхо- 
дить  у  круг  інтересів  української  осілої  ліодности,  ііерсіімаеться  її 
з,маганнял\и,  а  передусім  розтягає  свою  опіку  над  православною 
церквою,  яка  в  тім  часі  зосереджувала  українське  культурне  іі  націо- 
нальне життє.  Таким  способом  вплив  і  моральке  зна- 
ні н  н  є  козаччини  підноситься  високо.  Коли  козаки  досі 
мали  по  своїй  стороні  селянські  маси,  то  тепер  прихилюють  вони 
до  себе  її  українське  духовенство  та  лііщанство,  ба  навіть  останки 
української  шляхти.  За  посередництвом  козацького  Терехтемирів- 
ського  монастиря,  на  чолі  якого  стояв  за  часів  Сагайдачного  і\  у  р- 
цевич,  князь-чернець,  вихованець  падуанського  університету,  або 
й  безпосередио  входять  ко.чаки  у  близьку  стичність  із  православнил\ 
духовенством  в  Київі  та  беруть  під  свою  охорону  тамошні  церкви 
й  люнастирі,  особливо  Печерський  і  Михайлівський.  Уже  в  1610  р. 
зложила  козацька  депутація  в  київському  міському  уряді  знал\енну 
заяву  проти  посягання  уніятів  на  православні  церкви  в  Кнїві;  читаємо 
гал;  ось  що:  „ми  разом  з  їх  мнлостями  паналіи,  з  народом  тої  пра- 
вославної віри,  релігії  старожитної,  хочемо  стояти  при  духовних  осо- 
бах, які  не  відступили  і  не  відкинулися  ії,  і  проти  завзяття 
'напастників  на  нашу  старожитну  православну  ре- 
лігію головами  своїми  її  боронити"  (Груп^евський,  Істо- 
рія У.  Р.  УІІ.  2  ч.  394—5).  Опікою  й  оружним  покровом  козаків 
користувався  Михайлівський  і  особливо  Печерський  монастир,  де  на- 
учний  кружок  під  проводом  Єлисея  Плетенецького  від 
1615  р.  розвиває  незвичайно  плідну  видавничу  діяльність. 

Козаки  виступають  як  союзники  православного  духовенства, 
міщан  і  шляхти  також  у  творенню  нового  культурного  огнища,  якіі.у, 
було  київське  Вогоявленське  брацтво  (засноване  при 
кінці  1615  р.)  з  монастирем,  госпіталем  та  школою:  до  сього  брацтва 
вписується  гетьман  Сагайдачний  з  усілі  військом  козацькил\  і  лише 
завдяки  таколіу  заступництву  брацтво  могло  устоятися  проти  воро- 
жих затій,  могло  безпечно  вести  свою  культурну  роботу,  одержати 
права  Ставропігії,  а  пізнійше  (1628  р.)  добитися  навіть  затвердження 
з  боку  короля.  Київське  брацтво  стояло  потілг  у  живих  взаєліинах 
із  козаками ;  найкрасшим  свідоцтвом  сього  с  Саковичеві  вірші  на  по- 
гріб Сагайдачного,  який  значну  частину  свого  добра  жертвував  т. 
київську  і  львівську  школу.  Врешті  під  охороною  Сагаіідачного  і  ко- 
заків обновлено  українську  православну  єрархію 
(духовну  старшину)  тим  способом,  що  патріярх  Теофан,  спровадже- 
ний на  Україну  київським  брацтволд  1620  р..  висвятив  митрополита 
й  шістьох  православних  єпископів.  Коли  Київ  відтепер  стас  знову 
столицею  лиітронолита  і  найважнійшнм  культурним  огнищем  на  всі 
українські  й  білоруські  землі,  то  веіцп(а  в  тім  заслуга  козаччини.  Як 
твердо  обстоювали  козаки  партії  Сагайдачного  справу  церковну,  по- 
казує факт,  що  п  є  р  ш  о  ю  у  м  о  в  о  ю  с  Іі  о  с  ї  у  ч  а  с  т  и  у  п  о  х  о  д  і 
проти  Турків  1 62 1  р.  ставили  вони  з  а  т  в  є  р  д  ж  є  н  н  с 
православної  є  р  а  р  х  і  ї.  Таким  способом  козацтво  стає 
заступником,  оборонцсм.і  покровителем  україн- 
ського церковного  та  заразом  культурного  й  на- 
ціонального   життя')    а    тим    самим    починдс    нову 
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добу  с  п  о  (•  о  розвитку,  сплітаючи  тора.;  то  тісіїіііше  свої  інте- 
реси із  иародіїіми  змаїаііііялін. 

Визначну  ролю  козаччиїні  в  тодішньол\у  життю  української  сус- 
пільности  освітлює  звісний  л\  є  м  о  р  і  я  л  (пропамятне  письмо;  н  о  в  о- 
поставленмх  владиків  з  1621  р.,  який  проголошує  колаків 
спадкоєлмічмм  слави  давніх  князів  та  ставить  їх  на  високому  релі- 
гіііно-моральному  рівні:  „Вони  мають  прирожденниіі  дотеп:  Богола 
дарований  розум  і  ревність  та  любов  до  віри,  побожности  і  церкви 
,між  ними  живуть  і  процвітають,  псино,  з  дапна.  Сеж  бо  те  плел\я 
славного  народу  руського,  з  насіння  Яфетового,  що  воювало  грецьке 
цісарство  морем  Чорним  і  сухопутю.  Се  з  того  покоління  вііісько, 
що  за  Олега,  монарха  руського,  в  своїх  моноксілях  (деревляних 
чайках)  по  морю  і  по  землі  (приробивши  до  човнів  колеса)  плавало 
і  Константинополь  штурмувало.  Сеж  вони  за  Володимира,  монарха 
руського,  воювали  Грецію,  Македонію,  Ілірнк.  Сеж  їх  предки  разом 
з  Володимиром  хрестилися,  віру  христіянську  від  константинополь- 
ської церкви  приіімали  і  по  сей  день  у  сій  вірі  родяться,  хрестяться 
і  живуть.  Живуть  не  як  погани,  а  як  христіяни;  мають  пресвитерів 
(свяш,еників),  учаться  письма,  знають  Бога  і  закон  свій.  Як  же  ду- 
л^ати,  щоб  вони  сз.чі  від  себе,  за  ласкою  Божою  не  мали  пильну- 
вати віри  і  спасення  свого?  Треба  тільки  уважати  на  їх 
побожність:  коли  йдуть  на  море,  перш  за  все  моляться,  заявля- 
ючи, що  за  віру  христіянську  йдуть  на  невірних.  Дру- 
гою своєю  метою  ставлять  в  и  з  в  о  л  є  н  н  є  невільників.  При  ті.\\ 
дають  побожні  обітниці,  що  своєю  добичею  наділять  перед 
усіл\  церкви,  люіїастир',  шпиталі  та  духовних.  .Задля  спасення  душі 
своєї  викупляють  невільників;  церкви  нові  і  монастирі  будують,  л\у- 
ругать  і  збогачують.  І  коли  в  місцях  безлюдних  памятають 
про  віру  і  побожність  і  засвідчують  се,  то  тим  більше 
пильнують  і  піклуються  нею  на  волости,  вертаючи  до 
дол\у,  де  .\\ають  батьків,  братів  і  свояків  серед  духовенства  (М.  Гру- 
шевськиіі:  Історія  У.  Р.  VII.  ч.  2,  391 — 2).  Ся  характеристика  козаків 
із  часів  Сагайдачного  —  як  се  зазначує  проф.  Грушевський — „сильно 
збиває  давнійші  погляди  (н.  пр.  Куліша)  про  байдужність  козаччини 
до  релігійних  справ". 

Бачимо  з  того,  що  уже  в  першій  четвертині  XVII.  в.  (але 
мабуть  і  не  скорше)  утвердилися  серед  козацтва  ті  релі- 
гійно-моральні основи,  на  яких  могли  зростати  навча- 
ючі дул\и  з  мо  ра  л  ізу  ючо  ю  осн  о  во  ю  (як  н.  пр.  про  Олексія 
Поповича),  що  вказують  подекуди  на  церковні  книжні  впливи.  Сама 
мова  дум,  зрідка  пересіяна  церковно-словянськими  словами  й  фор- 
мами, показує,  що  у  складі  козацтва  мусіло  бути  доволі  богато  лю- 
дий,  обзнайомлених  із  церковно-словянськими  книгами  й  шкільною 
освітою.  На  підкладі  козацького  життя  з  кінця  XVI.  або  початку 
XVII.  в.  зовсім  можлива  поява  Олексія  Поповича,  що 

„Бере  в  руки  святе  письмо. 

По  тричі  на  день  читає. 

Ой,  усіх  козаків  на  все  добре  научає". 


Боротьба  з  Турками  та  ріжні  її  епізоди  дали  основу  цілому 
рядовк  ду.м,  що  у  якійсь  части  мають  навчаючий  харак- 
тер: Прощаннє  козака,  Олексій  Попович,  Самарські  брати.  Конов- 
ченко.   .3  тими  думами  тісно  звязані  моральною  тенденцією  (провід- 
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11010  гадкою)  ще  дві  дулиі  без  історичного  підкладу,  а  саме:  Удова 
та  Сестра  і  брат;  вони  належать  також  до  старшої  верстви.  З  дру- 
гоїж  сторони  до  історичних  дум  навчаючого  змісту  підходить  близько 
підкладем  і  тел^алмі  ще  декілька  дум,  у  яких  не  слідно  моралізатор- 
ської основи:  Вдова  Сірка  Івана,  Федір  Безрідний,  Смерть  козака 
на  Кодимськіи  долині.  Отаман  Матіяш,  Розмова  Дніпра  з  Дунаєм; 
оспівують  БОНИ  також  боротьбу  з  Турками. 

В  усіх  думах  навчаючих,  що  творять  для  себе  окрему  групу, 
переведено  з  великою  послідовністю  одну  й  ту  саму  провідну  ідею,  — 
просвятість  батьк і вськогой матернього  благосло- 
БЄННЯ  та  про  цінність  і  нерозривність  родових 
звязкіБ,  яких  ніщо  в  світі  не  годно  заступити  чоловікови.  Най- 
красше  і  наііповнійше  розвинена  ся  основна  ідея  в  дуліі  про 
„Удову",  що  завдяки  свойому  загально-людському  змістови  нале- 
жить до  найбільш  поширених  і  зрозумілих  та  найрадше  слуханих 
дулт.  Над  недобрими  синами,  пю  прогнали  з  дому  стареньку  матір 
удову,  завис  її  проклін  :  добрі  люди  починають  їх  цуратися,  всілякі 
нещастя  й  помір  спадають  на  їх  ділі  і  приводять  їх  нарешті  до  опа- 
л\ятання:  сини  кидаються  до  ніг  зиеважної  матері  і  просять  о  про- 
щенне. Образа  материного  маєстату  по  народньО;Му  розумінню  мусить 
бути  спокутувана  щирим  каяттєм,  тяжкилш  терпіннями,  а  навіть  смер- 
тю, як  показують  инші  думи  сеї  групи.  Мабуть  не  треба  було  аж 
впливу  віршової  літератури  середньої  доби,  щоби  така  ідея  розви- 
,нулася  в  народніх  думах,  як  старається  доказати  П.  Житецькин; 
правдоподібнійше,  що  літературні  твори  підлягли  тут  впливови  на- 
родньої  словесности,  яка  ще  в  старину  витворила  пословицю :  „аще  кто 
л\атере  не  послушаеть,  вь  б'Ьду  впадаеть"  (в  оповіданню  „Начальної 
лїтописи-'  про  Святослава).  А  в  тім  мати  удова  і  її  від  не- 
пі енне  до  дітий  —  се  один  з  улюблених  л\отивів 
(засновків)  українських  народніх  пісень.  Дума  про  „Удову" 
разол\  із  дулюю  про  „Сестру  і  брата"  тим  відріжняється  від  усіх  инших 
дулі,  що  не  має  історичного  підкладу  і  взагалі  не  дає  ніякої  вказівки 
на  якусь  історичну  добу,  хоч  і  тут  сі  „гості-панове  у  синіх  каптанах, 
в  китаєвих  штанах",  яких  дожидають  удовиченки,  вказують  на  об- 
станову  козацького  життя. 

Дума  про  „Сестру  і  брата"  виглядає  на  уривок  із  якоїсь 
довшої  забутої  дулщ,  бо  уводить  нас  відразу  в  безнадійне  стражданнє 
салАІтної  сестри-сироти,  спричинене  л\абуть  воєнною  хуртовиною: 
даремно  призиває  вона  брата,  ию  опинився  десь  у  далекій  стороні, 
звідки  неліа  вже  вороття.  Даремно  оплакує  сестра  своє  сиріцтво  та 
побивається  по  родови,  з  розбиттем  якого  пропало  її  щастє,  а  люди 
перестали  її  знати  й  шанувати.  Та  що  саме  спричинило  сю  розлуку 
з  ріднею,  які  се  були  непереможні  перешкоди,  що  здержували  брата 
від  повороту,  —  про  се  нічого  не  сказано  в  тій  частині  дул\и,  що 
нам  заховала  ся ;  вона  нагадує  живо  звісні  народні  пісні,  що  оспі- 
вують тугу  самітної  сестри-сироти  за  братом  і  родом. 

Можливо,  що  ся  дума  творила  колись  одну  цілість  із  близько 
спорідненою  дул\ою  „Прощаннє  к  о  з  а  к  а",  у  якііі  на  підкладі 
родинних  невзгодин  .зліальовано  розлуку  козака  з  родом.  Сі  обі 
дуліи  вика.зують  деяку  звязь  із  думаліи  навчаючого  змісту,  хоча  лю- 
ралізаторська  тенденція  не  виступає  тут  так  наглядно.  В  однол\у 
лише  і  то  найстаршому  варіянті  Житецького  приймає  дул\а  „Прощаннє 
козака"  виразно  навчаючий  тон,  коли  сестра  старається  задержати 
брата  ось  яким  вговорюваннєм: 


„Ти,  брате,  ссго  не  гнівися. 

Назад  завернися, 

Отцевії  своєму  і  пані-іМатці  в  ноги  уклонися. 

Будеш  ти,  брате,  на  чужій  стороні  пробувати. 

Буде  тобі,  брате.  Господь  помагати. 

Бо  як  трулмо-иудно,  тяжко  та  важко  недолугому  чоло- 
Против  сили  важкиії  камінь  зняти,  |вікови 

Так  же  трудно  на  чужііі  стороні 
Без  родини  сердечної  номірати". 

Згадка  про  виряжуваннє  брата  в  військо,  виводженнє  коня, 
виношеїінє  зброї,  опісля  пижиданнє  ііого  „і.з  чистого  поля,  од  Чор- 
ного моря,  із  славного  люду  Запорожа"  надають  сііі  думі  історичний 
характер.  Жалібна  нота  безнадійности  щемить  у  словах  відї.зджаю- 
мого  козака,  коли  він  відповідає  засумованій  сестрі,  що  тоді  вернеть- 
ся до  дому,  як  пісок,  посіяний  на  камені,  зійде  хрещатим  барвінком. 
Сестра  оплакує  своє  сиріцтво  подібно,  як  у  думі  про  „Сестру  і  брата"  ; 
подібність  теми  дала  привід  до  змішання  сих  двох  дум  у  декотрих 
варіянтах.  Подибаються  також  народні  пісні,  споріднені  із  сею 
думою. 

Сильно  зазначена  навчаюча  основа  в  думі  про  Олексія  По- 
повича. Шаліюча  буря  на  Чорнол\у  морі,  серед  якої  потопали 
запорозькі  човни,  втихомирюється,  коли  Олексій  Попович  перед  усіми 
висповідався  із  своїх  тяжких  гріхів.  Та  гріхи  супроти  батьків  були, 
видно,  найтяжші,  як  виходить  із  щирого  каяття  Поповича: 

..Либонь  л\ене,  козаки,  панове  молодці, 
Найбільше  той  гріх  спіткав..." 

„Ой,  не  єсть  се  мене  Чорне  море  потопляє. 
Єсть  се  мене  отцівська-материна  молитва  карас". 

Також  Самарські  брати,  вміраючи  відрай  серед  тернових 
байраків,  признаються,  що  се  постигла  їх  кара  Божа  за  те,  що  вони 
виїхали  з  дому  без  прощання  й  без  благословення  батьків: 

То  не  єсть  то  нас,  братця,  яничарські  кулі  в  чистім 

Іноді  постріляли, 
Єсть  то  нас  отцевські  й  матчині  сльози  в  чистім 

|полі  побивали. 

/Ппр.    Мі'ііілііііг(,іііі.чі/. 

Прекрасно  розвинений  ссіі  мотив  у  думі  про  К  о  н  о  в  ч  с  н  к  а. 
Молодий  удовиченко,  пиїзджаючи  в  іюхід  проти  полі  матери,  стяга^ 
на  себе  ї'ї  прокліи.  Хоч  мати  небавом  пожалувала  своїх  необачних 
слів,  то  не  могла  вона  вже  зупинити  фатальної  (погубної)  сили  ра.ч 
киненого  проклону:  удовиченко  гине  на  полі  битви,  а  умираючи 
виявляє  подібне  признаннє,  як   Самарські  брати  і  Олексій  Попович: 

Не  булатними  шаблями  мене  рубали, 

Не  ординськими  стрілами  з  коня  збивали,  — 

Се  мене  отцева*)  молитва  та  материні  сльози  побили. 

(Вар.  Мпііліііісіі/.ого/. 


*)  „Отцева  молитва"  згадала  тут  очевидно  під  вплпвом  дум  про 
Самарських  братів  і  про  Олексія  Поповича. 
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З  думою  про  Коновченка  споріднена  деяки-«и  мотивалмі  дул\а 
про  „Вдову  Сірка  Івана'",  знана  лише  в  одинокому  варіяііті 
Житецькоі'о.  В  обох  думах  люлодий  удовиченко,  завзятий  лицар,  не 
слухає  поважної  остороги  досвідного  ватажка,  кидається  нсобччно 
в  бій,  не  вважаючи  на  переможну  силу  ворога,  і  гине;  товариніі 
справляють  поляглому  козацькі  похорони  і  висипають  могилу,  а  мати 
оплакує  його  смерть. 

Подібний  образ  лицарської  смєрти  козака  і  почесних  похоронів  * 
змальовує  також  дума  про  „Федора    Безрідного",    що  робить 
вражіпнє  уривка  із  якоїсь  довнюї  думи. 

Дума  про  „Смерть  козака  на  Кодимській  долині" 
повторює  тему  оспівану  вже  в  кількох  попередніх  думах:  про  Са- 
марських братів,  Везрідного,  Утечу  братів  з  Азова,  з  яких  позичає 
мотиви  іі  краски  до  свого  образу,  та  не  вважаючи  на  се,  цілість  ви- 
ходить художня. 

Гіограничні  бої  Запорожців  з  Турками  й  Татарами  послужили 
темою  думи  про  „Оталіана  Матіяша",  захованої  лніпс  в  одні- 
ському  варіянті  Житецького;  із  думами  про  Коновченка  і  про  „Вдову 
Сірка  Івана"  ліає  вона  сей  спільний  засновок,  що  й  тут  козаки  не 
слухають  ради  старого  отамана  і  в  слід  за  сим  попадають  у  біду. 

Плавбу  козаків- Запорожців  по  Дніпрі  й  дунайському  гирлі, 
плюндрованнє  турецьких  городів  та  щасливий  поворот  і  поділ  до- 
бичі  оспівує  дума,  що  має  форму  поетичної  „Розмови  Дніпра 
з  Дунаєм",  знана  лише  з  одніського  варіянта  Житецького. 

Думу  про  „Козака-бан  дурник  а"  помістили  ми  у  нашому  "" 
виданні    лише   тол\у,   що    на    неї   так    часто  люблять  покликуватися, 
коли   люва   з  йде   на  думи  й  бандуристів,   хоч   деякі   познаки  промо  _] 
вляють  за  тим,  що  се  підроблений  твір. 

Висше  обговорені  дуліи  навчаючого  змісту  і  споріднені  з  нил\и 
мають  переважно  ліричний  характер,  і  в  сповіди  Поповича  і  в  перед- 
сл\ертній  розмові  Сал\арських  братів  щемить  лірична  нота  сердечного 
жалю  й  викидів  совісти.  Смуток  зневаженої  .матери,  що  зворушує 
нас  в  думах  про  Удову  та  про  Коновченка,  оплакуваинє  перед- 
часної смєрти  сина  в  дул^ах  про  Коновченка  та  про  Улову  Сірка 
і  сердечне  бажаннє  улдираючого  лицаря  Безрідіюго,  їлоб  поховали 
його  козаки-товариші,  —  усе  те  ліричні  мотиви,  розвинені  у  згаданих 
думах  широко.  Чисто  ліричними  можна  на.чвати  думи  про  „Сестру 
і  брата"  і  „Прощаннс  козака".  О  т  с  є  й  глибокий  л  і  р  и  з  л\, 
а  в  б  о  г  а  т  ь  о  X  випадках  також  спільність  засновку 
с  п  о  р  і  д  н  ю  є  б  л  и  з  ь  к  о  у  к  р  а  ї  н  с  ь  к  і  н  а  р  о  д  н  і  д  у  ліи  с  т  а  р- 
ш  о  ї  ф  о  р  ЛІ  а  ц  І  ї  із  н  а  р  о  д  н  і  м  и  піснями;  сі  пісні,  боїато 
старші  від  дум,  послужили  основою,  на  якііі  розвинувся  буйно  ко- 
зацький сіюс.  Однакож  сама  с|)орма  мельодичного  речігаї іва  в  україн- 
ській літературі  і  в  устпііі  словесности  має  чи  не  давпійніиіі  родовід, 
чим  строфова  пісня,  як  показує  „Слово  о  полку  Ігоревім".  „Слово 
о  Лазаревім  воскресенню",  а  особливо  похоронні  голосіння,  про  піо 
буде  мова  у  дальших  частинах  отсеї  розвідки. 

3.  Хмельниччина  і  прояви  внутрішнього  розладу  серед 
козацтва  в  думах  пізнійшого  складу. 

Думи  пізнійшої  формації  у  своїх  двох  третинах  —  се  дул\и 
про  Хмельниччину,  що  виходять  віл  подій  16-1>^  р.  і  держать- 
ся  у    вузьких  рамцях  9  літ.    Стоючи  на  реальнііі   основі    історично'' 
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дііїсности,  змальовують  вони  великніі  всенародній  рух,  звернениіі 
протії  шляхоцько-польської  господарки  на  Україні.  Піднята  Хмель- 
ницьким боротьба  з  Польщею  була,  як  справедливо  зазначує  В.  Анто- 
іювич,  —  „не  тільки  становою,  а  іі  національною  через  те,  що  ви- 
являлися в  нііі  ідеали  обох  народів,  цілком  ворожі  один  одно/му"  ';. 
Такийже  всенародній  характер  має  п  о  в  с  т  а  н  н  є  X  лі  є  л  ь- 
ницького  в  освітленню   українських   народи  їх  дум. 

Тут  на  перший  погляд  кидається  в  вічі  велика  рі-кииця  межи 
обома  верствами  дулі:  коли  в  думах  давнійшої  формації  про  бо- 
ротьбу з  Турками  й  Татарами  представником  української  сторони 
виступає  виключно  лише  козацький  стан,  місцем  дійства  являється 
запоро.чький  степ,  море,  турецька  галера,  турецький  город,  а  всі  події 
освітлені  ІЗ  становища  воєнної  козацької  дружини,  —  то  думи 
про  Хмельниччину  переводять  нас  на  заселену 
Україну,  на  волость,  де  побіч  козаків,  знатнич  і  простих,  ви- 
ступають також  мужики,  а  з  противної  сторони  польські  магнати, 
ШЛЯХТИЧ',  жовніри  іі  Жиди ;  сі  думи  зображують  події  із  ширшого 
народнього  становища,  вка.зуючи  на  ріжні  причини  й  пружини  вели- 
кого зудару.  Однакож  і  в  тііі  одній  групі  замітні  деякі  ріжниці:  дуліи 
про  Хмельницького  й  Барабаша,  про  похід  на  Молдавію  та  про 
смерть  Хмельницького  обертаються  переважно  в  крузі  козаць- 
ких і  релігійних  інтересів;  в  инших  думах :  про  Корсун- 
ську  битву,  про  жидівські  погроми  й  повстаннє  та  про  новий  народ- 
ній зрив  після  Білоцерківського  мира  вибиваються  на  верх  загаль- 
но-кародні  суспільно-еконоліічні  змагання,  з  котри- 
ми вяжуться  національні  слабше  і  релігійні  сильнійше. 

Та  хоча  сплетеннє  отсих  ріжнородних  мотивів  у  одну  люгутну 
струю  всенароднього  повстання  неоднаково  проявляється  в  думах 
про  Хмельниччину,  то  в  цілости  складаються  вони  на  доволі  повну 
картину,  освітлюють  із  народнього  становища  при- 
чини повстання  і  н  а  й  в  а  ж  н  і  іі  ш  і  моменти  (ступні)  у  його 
розвитку,  ба  навіть  характеризують  історичні  особи  (Хмельніщького 
і'югдана  і  Юрія,  Барабаша,  Виговського  та  иншу  старшину  козацьку 
а  також  короля  Владислава,  Лупула,  Миколу  Потоцького),  виказуючи 
усюди  безпосередню  звязь  із  знаними  історичними  подіями.  Тут  го- 
диться бодай  кількома  словами  звернути  увагу  на  ті  обставини,  що 
надали  війнам  Хмельницького  з  Польщею  характер  всенародн;.ого 
руху  і  на  замітний  зворот  в  успособленнга  народніх  мас,  що  про- 
являється уже  після  Зборівської,  а  ще  виразнійше  після  Білойерків- 
ської  улюви,  бо  один  і  другий  момент  зазначений  в  думах  і  важний 
для  означення  часу  їх  появи. 

Повстаннє  вийшло  з  посеред  реєстрового  козацтва,  до  якого 
належав  сам  Хмельницький,  та  в  короткому  часі  обхопило  усі  вер- 
стви української  с  у  с  п  і  л  ь  н  о  с  т  и,  знаходячи  собі  наіісиль- 
нійше  опертє  у  народніх  масах.  Реакція  вибухла  з  небувалою  до 
тепер  силою  тому,  що  десятилітте  після  здавлення  козацького  руху 
1638  р.  було  для  українського  народу  добою  найтяжшого 
гнету.  Скасовано  усі  вольности  козацькі,  реєстр  обмежено  до  1200 
чоловіка,  ба  навіть  відібрано  козакам  право  на  вибір  старшини  висше 


')  В.  Аптопопич :  Вшаїздн  про  козацькі  часп.  1912.  83.  ІГоріни. 
М.  Грушспгькпіі:  „Хмельїіііцькпіі  і  Хмельниччина".  Зап.  Н.  Т.  і^^.  ІП. 
ХХІІІ— І\'.  29  С.  Томашіиськчіі :  „Народні  рухп  в  Галпцькііі  Русі: 
1648'^  Тамн{в  119—23  —  І.  Франко:  „Хмельпищпна  в  сучасних  вір- 
гаах".  Тамже  17—27. 
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сотіїнка.  З  того  часу  правитсльство  назначувало  з  гори  полковників 
та  вмсніу  старшину  козацьку  зпсміж  польських  шляхтичів  та  иііших 
чужинців,  мю  нічим  не  були  звязпні  з  козацтвом,  а  замість  гетьмана 
поставлено  над  козаками  урядового  комісара.  Положеннс  козаків 
ставало  тим  ирикріііше,  що  забороніовано  їм  всяких  походів  на 
Чорне  море.  Полишивциі  невелику  групу  реєстрових  ко.'.аків,  усіх 
инших  виключено  з  реєстру  і  повернено  в  кріпацтво.  Відновлена 
твердиня  Кодак  із  значною  залогою  мала  сторожити  над  степами 
та  загороджувати  селянам  утікачам  дорогу  на  Запороже,  де  тепСр 
блукали  без  пристановища  ватаги  козаків,  виписаних  з  реєстру. 
Шляхта  зовсім  заволоділа  землею,  повернула  увесь 
люд  у  кріпацтво  і  запанувала  всевладно  на  полі 
с  о  ц  і  я  л  ь  н  і  м  та  с  к  о  н  о  лп'  ч  н  і  м,  в  и  с  л  у  г  у  ю  ч  и  с  ь  Жидами 
в  визискуванню  нар  од  у.  Велике  нсвдоволеннє  серед  української 
людности  викликували  також  постої  польського  війська, 
ІДО  допускалося  всілякої  кривди  н  насилля.  Всі  невдоволені  елементи 
обєднувала  справа  оборони  православної  церкви,  з  а- 
гроженої  унією,  так  ню  козаки,  встоюючи  за  релігійну  справу, 
мали  за  собою  також  шляхту,  духовенство  іі  міщанські  круги. 
Хоча  визвольний  рух  з  1648  р.  прибрав  всенародній  характер 
та  осягнув  блискучі  успіхи  завдяки  масовій  участи  селянства  у  по- 
встанню, то  не  зважаючи  на  се,  Хмельницький  з  початку  обмежувався 
у  своїх  домаганнях  давньою  козацькою  програлюю,  жадаючи  від  пра- 
вительства  лише  знесен^^я  тяжких,  понижаючих  умов,  накинених  ко- 
закалі  1638  р.  Очевидно  він  не  був  у  силі  відразу  піднятися  понад 
рівень  політичних  і  суспільних  поглядів  свого  часу.  Щойно  вернув- 
ши до  Київа  після  побідного  походу  в  осени  1648  р.,  витаний  наро- 
дом як  національний  герой,  „український  Мойсей",  зіткнувшися 
"з  київськими  високоосвіченими  кругами,  Хмельницький  виходить  поза 
тісні  межі  станових  козацьких  домагань.  Тепер  постановляє  він  за- 
ступитися за  народні  л\аси,  оперти  на  них  свою  силу  та  зоргані.зу- 
вати  міюготисячну  армію,  щоб  виперти  Поляків  аж  за  Вислу  та  ви- 
зволити увесь  український  нарід  зпід  чужого  панування:  ,.Вибю 
з  лядської  неволі  руський  нарід  увесь.  Попереду  воював  я  за  свою 
шкоду  і  кривду,  тепер  буду  воювати  за  нашу  православну  віру.  По- 
може мені  в  тім  вся  чернь,  по  Люблин,  по  Краків,  котра  не  відсту- 
пає її  (віри)  і  я  її  (черни)  не  відступлю,  бо  то  права  рука  наша".  В  тій 
заяві  Хмельницького  проглядає  вже  й  ідея  одности  українського  на- 
роду в  його  етнографічних  грашшях')-  З  такил\и  замислами  підіймає 
Богдан  нову  війну,  яка  щойно  тепер  стає  справді  всенародніл;  подзи- 
гом.  При  зєдиненню  усіх  сил  народніх  каліпанія  (похід)  1649  р.  він- 
чається незвичайним  мілітарним  успіхом  Хмельнішького.  Однакож 
в  супереч  усяким  надіям  він  мусів  у  З  б  о  р  і  в  с  ь  к  о  м  у  договорі 
під  напором  хана  відступити  від  своїх  широких  пляніи  та  обл\ежити 
свої  домагання  до  справи  козацької  і  релігійіюї.  Козацькі  свободи 
признано  лише  для  40.000  реєстрового  війська:  инші  учасники  пов- 
стання, козаки  й  селяни,  мусіли  вертати  в  підданство  своїх  панів. 
Козакам  приділено  три  воєводства :  Чернигівське,  Київське  і  Браслав- 
ське,  на  які  коронне  військо  не  могло  входити ;  кривди  православній 
вірі  мали  бути  направлені.  Хоча  Хмельницький  опіс^;я  значно  роз- 
ширив  реєстр,   дописуючи  до  кождого  реєстрового  по  трьох  або  й 

')  М.  ГрушевоькпГі :  „Хмельницький  і  Хііельппщцпа".  Записки 
И.  Т.  ім.  Ш.  ХХИТ — XXIV.  ст.  8.  —  „Очеркг  псторіи  украпііскаго 
народа".  Пб.  1900.  249—70.  —  Ілюстр.  Гст.  Укр.  19і2.  324—38. 
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ч(. трьох  піяпомічпикж,  що  мали  у  спілці  виставляти  олмого  козака 
до  віііськсі,  так  що  в  реєстр  упійіііло  ло  двісті  тисячів  луш  то  се  не 
могло  вдопольїіііті!  розруханнх  народіїіх  мас,  що  пристаючи  ло 
повстання,  надіялися  здобути  собі  повну  свободу  і  тепер  ніяк  не  хо- 
тіли вертати  в  ненависне  кріпацьке  ярмо.  Проти  попороту 
панщини  підіймається  голосний  протест  навіть 
серед  козацької'  старшини,  та  Хмельницькиіі  здав- 
лює силою  опір;  ОГОЛОШУЮЧИ  універсал  проти  с  в  о  є- 
вільних  бунтівників  селян  і  караючи  смертю  непо- 
кірних, МІЖ  тими  й  полковників  Мозира  та  Гладкого.  ІІевдоволеннє 
народу  зросло  ще  більше  після  білоцерківського  мира 
"''^'..?Ап>^ '"^°'^'-^'  '^"■^''^'^зм  віддано  лише  Киїпщину,  реєстр  обмежено 
до  Л).ОПО,  остальнеж  козацтво  й  селянські  маси  засуджувано  на 
кріпацьку  неволю,  та  ще  розміщено  на  Україні  на  кватирах  "польське 
військо,  що  не  знало  границь  у  своїй  самоволі.  Супроти  опозиций- 
ного  (упірного)  настрою  народніх  мас  і  самогож  козацтва  такий  до- 
говір не  МІГ  устоятися.  Після  битви  під  Батогом  29.  мая  1652  р  зри- 
вається нове  повстаннє  на  Україні,  а  в  слід  за  сим  іде  знову  про- 
гнаннє  и  утеча  панів,  як  се  описано  в  дотичній  думі.  Сим  разом 
розрив  13  Польщею  у  своїх  дальших  наслідках  веде  до  сполуки 
України  з  одновірною  Москвою,  куди  силою  відруху  перла  Хмель- 
ницького козацька  й  народня  маса. 

По  словам  Костомарова  „із  усього  гетьманування  Хмельницького 
що  обнімало  близько  9  літ,  лише  час  від  весни  1648  зд  осени  1649  р' 
був  вповні  добою  всенародньої  справи  і  лише  сей  час  був  у  рівній 
мірі  дорогии  усьому  українському  народови,  бо  Зборівський  дого- 
вір у  серпні  1649  р.  провів  граниїЛо  межи  козацтвом  і  поспільством"') 
иднакож  в  думах  про  Хмельниччину  не  слідно  ще  ріжниці  ані  воро- 
гування межи  козаками  і  селянством,  ані  межи  козацькою  масою 
1  старшиною:  навпаки,  усі  верстви  суспільні  виступають  зєдинені 
в  боротьбі  за  „віру  христіянську".  т.  є.  за  український  нарід,  проти 
СПІЛЬНОГО  ворога.  Особливо  сильно  підчеркнена  в  думах 
СПІЛЬНІСТЬ  інтересів  козацтва  і  селян:  одні  й  чругі 
однаково  терплять  кривди  й  насильства  на  полі  економічному  й  ре- 
лігійному: ■'       ^ 

Которачуб  то  козаку  альбо  мужику  дав  Бог  дитину  появити 

і  о  не  ііди  до  попа  благословиться,  ' 

Да  пійди  до  Жида-рандаря,  да  полож  шостак, 

Щоб  позволив  церкву  одчинити. 

Тую  дитину  охрестити.         /'Ліі.-Д/і.  II,  „.  я.  :>/.у 

Зображеннє  думи,  як  бачимо,  входить  в  реалістичні  подробиці 
^        1 1о  свідоцтву  дум  Жиди  заорандували  усі  козацькі  шляхи,  торги 
н  ріки,  а  наиоільше  терпіли  від  сього  козаки  й  ліужики :   „Которий  би 
то   козак  альбо  л\ужик  хотів   риби   ловити"  чи  „на  річці  утя  вбити 

жінку   свою   з  дітьми    ПОКОрМИТИ".    -    на    все    мусів    ОКУПИТИ    собі   ДО- 
ЗВІЛ ВІД  Жида-арендаря. 

Так  само  від  постоїв  польського  війська  зазнавали  кривди  ко- 
заки посполу  з  мужиками;  одні  й  другі  заносять  спільну  жалобу 
перед  Хмельницького. 


)  М.  Костомарів:   „ІІсторія  козачества    пь    памятнпках'ь  іожио- 
РУ^^-  ІІ^Р'^ДЧ-  пісвннаго  твор^сства'-.     Собраніе   сзчпивній    Пб.   1905 
кп.  ^  Ш.  т.  XXI.  от.  801—2.  Пор,  М,  Грушевськии:  „Очеркь  и.  у.  и."  260* 
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Козацька  іі  мужицька  кривда  вису  не  на  в  дул:  ах 
як  головна  причина  повстання.  Поляки,  розбиті  під  Кор- 
сунел\,  з  гірким  докором  звертаються  до  Жидів : 

„На  що  то  ви  великиіі  бунт,  тревоги  зривали, 

На  милю  по  три  корчми  становили, 

Великмї  мита  брали"  і  т.  д.         гЬі.-Др.  И.  н.  II.  :і4).^ 

Не  лиш  козацтво  гуртується  під  прапоролі  Хмельницького : 
сюди  стягаються  іі  охотники  з  поспільства,  що  пристаючи 
до  козацького  віііська  тим  самим  уважають  себе  вже  за  козаків : 

„Которий  козак  не  міє  в  себе  шаблі  булатної, 

Пищалі  ссмипядної, 

Тоіі  козак  кій  на  плечі  забірас. 

За  гетьманом  Хмельницьким  ув  охотне  військо  поспішає". 

{  Ьі.-Др.  II.  II.  II.  <)'Л. 

Усіх,  що  говорять  „руський  очинаш",  взиває 
Хмельницький 

„за  віру  христіянську  одностайне  стати", 
„віри  своєї  христіянської  у  поругу  вічні  часи  не  подати". 

Се  зовсіл\  виразний  вислів  національного  почуття  й  солідарности. 

Усі  стани  й  верстви  людности,  невдоволені  польсько-шляхоиь- 
ким  безладдєм,  уміє  Хмельницький  зєдинити  у  своїм  таборі.  Сам  він 
користується  не"з  ви  чайною  повагою  і  впливом  межи 
козаками.  Прибувши  до  Суботова  на  зазив  гетьмана,  козаки 

„Хмельницького  стрічали. 

Штихи  у  суходіл  стромляли, 

Шлики  із  себе  скидали, 

Хмельницькому  низький  поклон  послали". 

(Лк.-Ліі.  ІІ.  II.  II.  119.) 

Навіть  старшина  стає  перед  гетьманом  у  раді  з  покорою  „як 
малиї  діти".  Поки  козаки  „старую  голову  Хліельницького  зачували", 
так  усе  діялося  по  його  волі:  скільки  разів  Хмельницький  взиває 
козаків  до  оружного  виступу,  всі  його  прикази  сповнюються  до- 
слівно. Козаки  з  безмежним  довірєм  відносяться  до  свого  про- 
відника, що  л\ав  щасливу  руку  у  всьому,  за  що  не  взявся.  У  нього 
все  лише  загальна,  народи  я  справа  на  дум  ц'.і,  —  нема 
й  тіни  запобігання  о  власну  користь.  Скликавши  старшину  перед 
смертю,  він  радить  вибрати  на  своє  ліісце  „которого  козака  старии- 
ного,  отал\ана  курінного" ;  пропонує  Виговського,  відтак  Тетеренка, 
а  коли  козаки  самі  вказали  на  Юрія  Хмельниченка,  Богдан  начеб  не 
радий  сьому:  „ще  він  —  каже  —  возрастолт  малий,  розу.мом  не  дій- 
шлий",  —  та  аж  під  і  напорол\  старшини  годиться  на  такий  вибір. 
Відзиваючись  до  козаків  Хмельницький  називає  їх  завсідн  „діти, 
друзі,  молодці,  небожата",  а  козаки  й  собі  величають  його 
„батьком  козацьким": 

„Батю  наш,  Зінов  Богдане  Чигиринський ! 

Дай  Боже,  щоб  .ми  за  твоєю  головою  пили  да  гуляли. 

Віри  своєї  христіянської  у  поругу  вічні  часи  не  подавали". 

:         '  (Аіи-Др.  II.  II.  II.  V/. 


-  ,32  - 
Хмельницький  дбає  не  лиш   про   козаків,   алей  про 

мужиків,     про     те     поспільство,    що   горнулося   до    НЬОГО: 

він  здобуває  скарби,  июб 

„Свою  голоту  наповняти, 

По  битому  тарелю  на  місяць  жаловання  давати". 

„Як  дасть  Вог,  іао  прийде  весна  красна, 
Буде  наша  вся  голота  рясна". 

/Ліі.-Др.  II.  II.  II.  1(11.  1/1./ 

„І  велів  панам  Ляхам  на  Україні  чотирі  місяці  стояти. 
Ані  козаку,  ні  мужику  жадної  кривди  починати". 
(З  (Ь/мн  іі/іо  Ііі.іписііі;іг,п,і;иіі  .чир,  пар.  Максимовича.  Сборп.   І>>49./ 

Переховався  в  думах  також  відгомін  широких  замислів 
Хмельницького,  щоб  увільнити  усю  українську 
землю  від  чужого  панування;  шляхта  і  Жиди-арендарі,  не 
можучи  утікти  перед  козацькою  погонею,  просять  пощади: 

„Ей,  козаки,  рідниї  брати! 

Колиб  ви  добре  дбали, 

Да  нас  за  річку  Вислу  хоч  в  одних  сорочках  пускали!" 

„Тоб  ми  за  річкою  Вислою  пробували, 

Да  собі  дітей  дожидали, 

Да  їх  добрими  ділами  наущали. 

Щоб  на  козацьку  Україну  і  кривим  оком  не  поглядали". 

(Ліі.-Др.  и.  II.  II.  иі\  іч.^ 

Був  час,  коли  само  імя  Хмельницького  стояло  прапором  серед 
розбурханої  филі  визвольного  руху,  а  народ  почував  себе  сильним, 
як  ніколи  перед  тил\: 

■-     „В  той  час  була  честь,  слава. 
Військовая  справа. 
Сама  себе  на  слііх  не  давала, 
Неприятеля  під  ноги  топтала".         (Ли.-Др.  11.  и.  II.  ЦЦі. 

Мабуть  із  того  часу  походить  пісня  Запорожця  із  вертепної 
драми : 

„Да  не  буде  лучче,  да  не  буде  краще. 

Як  у  нас  да  на  Україні"...    (Луліт  .•  '.іті.  о  Ю.  Р.  II.  і'оі.і 

Почуттєм  гордої  самопевности  віє  від  отсих  слів. 
Однакож  побідний  тріюмф  ліинув  скорше,  ніж  можна  було  сподіватися. 

Від  коли  Хмельницькиіі,  сей  незрівнапий  провідник  і  улюбленець 
народу  наслідком  зради  Татарів  під  Зборовом  і  під  Берестечко;л  був 
приневолений  в  супереч  своїм  плянам  зіііти  знова  до  давної  козаць- 
кої програ.ми  і  навіть  старався  н  а  с  и  л  ь  с  т  в  о  лі  вга.мувати  ви- 
звольні змагання  українського  селянства,  —  се  ви- 
кликало велике  невдоволеннє  народніх  мас:  вони 
починають  відвертатися  від  Хлаєльницького  і  в  переселенню  на  Сло- 
бідську Україну  шукають  виходу  із  свого  тяжкого  положення.  Проти 
Хмельницького  звертався  народній  гнів  також  ізза  ясиру  (полону), 
який  набірали  Татари,  прикликувані  до  помочі  козакам.  Однакож 
нема  певности,  чи  до  Богдана,  чи  до  Юрія  Хмельницького  відносить- 
ся звісна  пісня  народня: 


Мит.   Ь'раичеи і;о 
з  Белпми  Сор^чинецг., 

Миргородського    1101!., 

Полтавської  ґуб.  (Гл.  сг.  59). 


Петро  Дрсвчтпо 

л  Камсіпіого  оіля  Харкоііа. 

1"л.  Ьіелі.одії  дум  ст. 


Тсрешко  Ііарло  мепко 

з  Буркіикп.їСосницьісого  ион 
ІеріІИГІВСІіКОЇ  ґуіі.     (Гл.  ст.'бі). 


Бодаіі  того  Хмельницького 

Первая  куля  не  минула, 

А  другая  устрілила, 

У  серденько  уцілила.     /Апш.-Драг.:  Итк  п.  II.   ПЧ.) 

Як  дуже  обурені  були  козаки  й  селяни  на  політику  Хмельниць- 
кого, показує  дума  про  Білоцерківський  мир: 

,Ей  чи  гаразд,  чи  добре  наш  гетьман  Хмельницький 

Іпочинив, 
Що  з  Ляхами,  із  мостивими  панал\и,  у  Білій  Церкві 

Ізамирив?" 

.Пане  геть.пану  Хмельницькиіі, 
Батьку  Зінов  наш  чигиринський ! 
За  що  ти  на  нас  такий  гнів  положив? 
Нащо  ти  на  нас  такий  ясир  наслав? 

Ужеж  тепер  ми  ні  в  чому  полі  не  імієм; 

Ляхи,  мостивії  пани,  од  нас  ключі  поодбіралиі 

І  стали  над  нашими  домами  господарами".       1 

(Ли.-Др.  II.  II.  II.  110-П.) 

Та  по  зображенню  дум  Хмельницький  знову  стає  на  чолі  народ- 
нього  повстання,  як  местник  народньої  кривди,  і  до  смерти  зберігає 
свій  авторітет  (повагу).  Окружений  сяєвом  невмирущої 
слави,  переходить  він   у   народи  ю  традицію: 

„Оттоді  то  Хмельницькиіі  помер, 

А  слава  його  козацька  не  вмре,  не  поляже". 

Широкі  круги  не  розуміли  крутої  політики  Хмельницького:  та 
одно  тепер  ставало  ясіпш  для  всіх:  коли  тої  міри  полководець  і  по- 
літик, до  якого  увесь  нарід  привязував  такі  великі  надії,  не  лііг  до- 
вести до  ладу  з  Полякаліи  по  так  великол^у  напруженню  усіх  сил 
народніх,  то  хиба  треба  було  шукати  иншого  виходу.  Отже  нічого 
дивного,  що  серед  козацької  й  народньої  маси  врешті  побідив  клич: 
„волимо  під  царя  восточного,  православного!"  На  такий  зворот  на- 
тякає закінченнє  згаданої  думи  по  варіянту  Максимовича: 

„То  вжеж  козаки  й  мужики 

У  неділю  рано  Богу  полюлившись  листи  писали 

І  в  листах  добре  докладали 

І  до  пана  Хмельницького  у  Полонне  посилали: 

„Гей,  пане  Хмельницький, 

Отамане  чигиринський. 

Батьку  козацький ! 

Звели  нал^  ПІД  Москаля  тікати. 

Або  звели  нам  з  Ляхами  великий  бунт  зривати  !" 

Висше  зазначені  натяки  на  спільність  козацьких  і  мужицьких 
інтересів,  симпатії  для  бідної  „голоти"  та  нарікання  на  Хмельниць- 
кого показують,  що  думи  про  Хмельниччину  освітлюють  історичні 
події  головно  із  становища  козацьких  і  мужицьких  мас,  які  почува- 
лись до  солідарности,  —  коли  на  верхах  суспільности,  серед  козаць- 
ко; старшини  були  певно  й  відмінні  погляди.  Отже  хоч  для  зрозу- 
міння великого  визвольного  руху,  так  як  він  проявився  серед  широ- 
ких кругів  українського  люду  в  часі  Хмельниччини,  знаходилю  дуже 

я 


„п«т.™,оїт™леііііП Ту»-  ві"  зображстій  як  покровитель  і  заступник 

™Г«.ЇЇІ1Г"лс"І^у>к„кі;,  б'а  ,швіть  Ш„ої^ 
хотіпа  ііого  Оачіїти  козацька  «  народия  маса;    іа  се  зойражеїжс 
ЗОВСІМ  відповідає  «ікиост,,.^^^^  із  польським,,  послами    Хме,,ь. 

нипькші      яві;»  „орлпниіі  їет  ДУМОК",  »"  "''[™°;;';""»„Г''°*ро'^<  й 

І  ™^=г:р=к:в  ГозГз:  ї^^ГотГроз^д"„тї^ 
і  1=:^  ь^і^™пГоиїк^д:^в.^^-зГ:^ 

Гки  покористувалися  зривом  народніх  мас  для  своїх  шлий  однакож 
нГвмГпріїтяГути  сих' мас  до  державного  будівництва.  В  догово- 
рах з  Полячками  (Зборівськім  і  Ьілоцеркшськш)  шлковито  знехто 
кано  інтереси  селянської  хліборооської  л'0^"0""' 
хоч  вон^  пон'есла  такі  великі  жертви  у  визвольній  виїж  сп^зд.ваючис^ 
вибороти  собі  особисту  свободу  и  право  на  землю.  Се..янс  бо  ош> 
кане  в  своїх  надіях,  остигає  і  зневірюеться  в  змаганнях  Хмельниць 
кпт  а  він  пом?шючи  шо  тратить  сю  нанважнійшу  підставу  своє, 
могумостТ  їиза^арлиїіише    шукає   опертя  у   заграничн.и   помочи 

І?е?їл^^їїКГд ^Гії^Т /Й/Г  на  ..^Г^^^ 

приносить  ніякої  полекші:  .X  полишено  на  давньому  неза 
вмтпомч'  становищі,  в  залежности  від  панів. 

Шляхта   скоро   зливається   з   козацькою   старшиною,   яка  с.а- 
раєть^я  .захопити  для  себе  шляхоцькі  привилеї  та  володшнє  землею 

використовує  Москьа^  про    Хмельниччину    при    всій  своїй 

одноїі'чности"''зовс^"' Вірно   передають  змагання  і  настрої    як.  в  т 
переломовій  добі  ворушили  ^^^РОЯнтнмгсгшСеси^^^^^^ 
з  життя  реалістичні  картини,  що  в  цілости  дають  такиивірнии  і  ■  ар 

£"±ГдТГІа"лКиїо:Гп=^^ 
ЬГс7лГдІ":ЇЇ  Ги-Іа   „^Гс-.,Т„Гслід7мТсТ^;'Г„„'х 


подій. 


^І.    Грушевськип:    Хмельницький    і    Хмельнищина    18-28. 
Ілюстр.  Істор.  Укр.  339—44. 
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Замітка  річ,  що  д\,міі  гіізнійімого  складу  [(ерсховалися  п.н-іе 
.  луже  малому  числі  варіямтіп  і  то  по  біль.и  іі  части  в  попсок'м  й 
форм,,  як  показує  доклалнііішиіі  розбір  декотрих  дум  про  Хм» "ь 
мнччмиу  д-ром  їв.  Франком  (в  ііогож  Студіях  над  український,  ^а^от- 
«іми  ПІСНЯМ.,  1913,  277-401).  Із  перехованих  записів  ЦертеІев^   лЙкїї 

•полови'ні'хіх"Г'''"'"'    "■'"""•    ''"^"°'    "^^^    '^'    ДУ-'   -є   У'прш"і 
ПОЛОВИНІ  XX.  в.    рідко   де   можна   було    почути;    вони    не  бути  так 

розширені  и  люблені,  як  думи  старшого  круга.  Наікгарш  із  кобзао'в 

нашого   часу,   як    Михаіі.по   Кравченко  і  Гнат  Тон  ареТГзов^^^^^ 

знають  дум  про  Хмельниччину.     Колиж    у    пісенному    засобі   декого 

з  молодших   кобзарів,    що   звикли    виступати    на    концертах    я?  о? 

ием7сVмнівV";мо'^'^•  ■^"^"^"■^".^^  «  ЛУ^И  про  Хмель'шцько  о.  ?о 
нема  _с>мніву.    що   вони    перейняті  з  книжок,   а   не  з  народньої  Іра- 

(опов^п.Т^лІ.Т''  >^"Р^'ьниччину.  нш  зображують  масові  рухи,  фабула 
(оповідка)  буває  взагалі  мало  розвинена,  отже  й  не  дивниця  шо 
довша  ЦІЛІСТЬ,  .зложена  з  образів  слабо  звя.заних  з  сХ  о  л'ег.о 
підлягала  попсованнга  й  переплутанню.  сооою.  легко 

:  «.«''^■^"^    про   Хмельницького   й    Барабаша   в   найкопотшім 
.мабуть  ОСНОВНІМ  варіянті  Цертелева  подає  пилко  по  давн     ко^а^ь 
кіи  традиш,  знане  з  літописий  Величка.  ГрабяЗі  пол^'ських  їеп.л 

„Щоб  козлкам  ко.зацькі  порядки  подавати 
.53  віру  христіянєьку  одностайно  стати". 

В  сьому  варіянті  добачус  др.  Франко  „шановну  памятку  кобчяп 
сько.  творчости  з  другої  половини  Х^іі;  або  з  іючаткуХГШв'^'" 
К.ппш  записав  сю  думу  від  двох  кобзарів,  та  обаїїшси  стягів 
У  одну  цілість;  сей  Кулішів  варіянт.  схожий  із  вар?яі.то  записа  ш« 
тіпг  'чРР,^  '"^  •'''^•''^^  Вратипі.  в  троє  довший  від  гопсїеднГого 
(Цертелева).  бо  розширений  ще  й  уступом  про  ЖоптоііодськЇ  б  ?ри 
.  про  смерть  Ьарабаша.   що  без  звязи  приплутай    т?Лс,ттогп 

;:^^(:п^ги)7^^  ^^  "^'^^"  ^^'^  ^^'"^•^^'''  р^"^"  йі-і^- =г 

Л.ума  про  битву  під  Корсунем  і;:  сспел.ти  мі«  п,і«  ^ 
персхопаиа  у  двох  паріяитах :  М^а^вич^й  К^иа  ^  т.ко -'^^^ 
однопільна:  в  м  склад  входять  1)  частини,  що  зображч-ютьХос  м' 
ську  битву  (тут  належить  зазив  Хмельницько  од  Ле^понХог," 
Го  пп/п^  ТГ""'  «"'^""і^""*^  сього  прика.зу  козакаш,  сстГ^  Епічна 
й'Тг  '  -Ч  ''"'■'"''"=  '"'^"^'  "^<^  іювторюсться  ще  й  V  іуміх  то 
Ьараоаша   .    Хмельницького,    Жидівські  погроми    і    Повсті  .?спєш 

%7Гру.Т""''  ""''^'  '^ ''''''''"'  '''У""  ^у^  нрГ^пізпіІі"';;;;! 

')  Щоби  про  00  переконатися,  пистарчпть  порівнатц  д^ча-  .,г,п 
смерть  Богдана  Хмельницького  по  запису  Спорапського  „&  П.пТ 
*генка  (Южпорусс.  пЬспя  ц  оя  совремепн.  носптели  ч  ІП  Тб-1чГі. 
заппсом  Максимовича  у  вид.  з  1834  р.:  така  буквальна  схожсті 
в  устниі  передач,  но  то  думи,  але  хочби^трофової  пісні  дзочаиГрої 
лпмп  співаками  у  відступі  80  літ  булаб  престо  немислиІГ  ^  ^ 

^)  І.  Франко:   „Студії"  335. 


—  Му  - 

У  зд\іііеній  і  розіїїііремііі  формі  уиійіііли  сі  уступи  в  склад  окре-- 
л-ої  дулмі  про  ііогрол\и  Жидів,  які  склалися  па  Україні  літо.г, 
и.-і8  р.  Можливо,  що  Обі  луліи  творили  колись  одну  цілість,  як  до- 
гадується Костомарів  (Собр.  соч.  XXI.  820).  Ся  дума  зображус  події 
так,  якби  персдусілі  визиск,  надужиття  іі  кривди,  яких  допускалися 
Жиди-арендарі,  викликали  .загальне  всенародне  повстаннє  на  Україні. 
„Цілиіі  нарід  устами  своїх  кількох  поколінь  заявляс  на^^  і  засвідчує, 
ию  економічні  утиски  з  боку  Жидів  були  одною  з  головних  причин 
повстання  українського  народу"  (Костомарів:  Собр.  соч.  XXI.  809). 
1  дійсно  сі  кривди  згідно  з  народньою  традицією  дуже  сильно  під- 
меркнені  в  козацьких  літописях  Самовидця,  Величка  й  Грабянки.,' 
Однакож  .,в  очах  такого  політика,  яким  був  Хмельницький,  ті  наду- 
життя були  занадто  підрядні  супроти  тих,  яких  допускалася  польська 
вдасть  та  польська  солдатеска"  (жовнярська  сваволя)  впевняє  др. 
Франко.  ..Хмельницький  спеціяльної  відозви  проти  Жидів  ніколи  не 
видавав,  а  жидівські  погроми  літом  1648  р.  відбулися  без  його  по- 
чину, силою  народньої  реакції,  і  певно  не  лежали  в  його  воєнних 
плянах"  (Студії  361,  .181  —  404).  Нел^а  сумніву,  що  зокрема  в  думі  про 
жидівські  погроми  не  заховано  належної  пропорції  (відношення)  межи 
надужиттями  Жидів  (які  були  лише  знарядом  у  руках  польської 
шляхти)  іі  иншими  причинами  повстання;  та  що  сам  Хмельницькиіі 
не  замикав  очий  на  сі  надужиття,  показує  найліпше  уступ  із  його 
першого  зазивного  листу,  виданого  весною  1648  р. :  „Доволі  вже 
довгі  літа  ми  не  дбали,  що  нас  обдертих  із  всякої  признаки  публич 
ного  права,  покинено  на  самоволю  королівських  урядників,  і  тс- 
найбільше  годі  терпіти,  на  впзискуваннс  від  Жидів.  Нас,  чутких 
і  живих,  уважають  за  диких  і  неспокійних,  відважних  і  добре  заслу- 
жених назвали  бунтівниками.  Сеж  відомо  цілому  світови,  що  польське 
військо  нищить  козацьке  та  селянське  добро,  безчестить  їх  жінок 
і  дітий.  Всіл\  накладають  невольницькі  послуги,  тягарі,  панщизняні 
роботи  проти  давнього  звичаю,  а  як  хто  публично  чи  приватно  на 
стільки  кривд  вийде  зі  скаргою,  подибле  лиш  сміх  і  зневагу,  а  що- 
найбільше, дістане  порожні,  безвартні  слова.  Всі  дбають  лише,  аби 
знищити  козацький  рід"  ')• 

Дума  про  повстаннє  після  Білоцерківського  .\\ирй' 
1652  р.  нагадує  вправді  попередню  дул\у  своїм  складолі,  насмішливою 
закраскою,  а  почасти  навіть  змістолі;  всеж  таки  вона  красше  викін- 
чена, а.  поодинокі  її  уступи  тіснійше  повязані  з  собою.  Притіл\  ся 
дума  ширше  і  вірнійше  зображує  народній  рух,  чим  попередня,  що 
обмежувалась  лише  до  жидівських  погромів.  Тут  уперве  зназна 
чується  неприхильний  для  X,^^ельнииького  зворот  у  настрою  народ- 
ніх  /лас  і  козаків,  виписаних  із  реєстру,  що  посполу  мали  вертати 
в  підданство  і  терпіли  всіляку  кривду  від  постоїв  польсіікого  війська. 

Із  усіх  дум  про  Хмельниччину  найбільше  одноцільности  вика- 
зують ті,  у  яких  події  зосереджені  коло  особи  .Хмельницького,  що- 
виступає  на  перше  місце,  чут  належить  перехована  в  трьох  варіянтах 
дул\а  про  похід  Хмельницького  на  Молдавію  1650  р.,  що- 
передає  події  згідно  з  історичними  жерелал^и,  подекуди  з  такими  по- 
дробицями, які  насувають  здогад,  що  сю  думу  зложено  по  свіжому- 
переказу  в  кругах  добре  обізнаних  із  перебігом  згаданого  походу. 


')  С.  Томашівськпіі  подав  зміст  сього  аазиву  по  запискам  сучас- 
ника, львівського  міщанина,  Сам.  Кушевича.  Записки  Н.  Т.  ім.  ПІоич. 
ХХШ-ХХІУ.  Мізсеїіапра  4--5. 


Хмельї'ицький  бачив,  що  супроти  невдоволення  народу  із  Збо- 
рівської  ул\ови  мир  із  Польніею  не  довго  простоїть;  тому  він 
оглядався  за  союзниками,  та  увіііиіов  у  переговори  із  господарем 
.молдавським,  Василем  Лупулом,  бажаючи  оженити  із  його  дочкою 
свого  сина  Тимоша.  Колиж  Лупул  відтягався,  боячися  війни  з  Поль- 
щею, Хмельнішькии  виправився  на  Молдавію,  перейшов  через  Прут 
коло  Сороки  та  спалив  Ясси  і  Сучаву,  дві  столиці  Молдавії.  Лупул 
угік  до  Хотина,  звідки  просив  о  поміч  великого  геть.мана  короннога 
Миколая  Потоцького,  що  стояв  таборол\  коло  Камянця  Подільського. 
Се  був  той  сам  Потоцький,  що  стратив  сина  у  битві  під  Жовтими 
Водами,  а  сам  під  Корсунем  дістався  до  неволі,  звідки  висвободився, 
лишивши  заложникол\  другого  сина.  Потоцький  дійсно  не  дав  по- 
мочі Лупулови  і  сей  мусів  прийняти  умови,  подиктовані  Хмельницьким. 

Доволі  одноцільною  будовою  визначується  також  дума  про 
смерть  Богдана  і  вибір  Юрія  Хмельницького  гетьма- 
ном; однакож  історичні  події  в  сій  думі  дещо  переплутані.  Хмель- 
ницький умер  27.  липня  1657  р. ;  ул^іраючи  радив  він  козакам,  що 
були  при  ньому,  щоб  слухали  Івана  Виговського,  котрому  поручив 
також  опіку  над  своїм  л\алолітним  сином  Юрієм.  Щойно  по  смерти 
гетьмана  скликано  ралу  в  Чигирині  24.  і  27.  серпня,  на  якій  козаки, 
шануючи  волю  покіііного  Богдана,  вибрали  гетьманом  Юрія  Хмсль- 
ниченка,  „аби  була  тая  слава,  що  Хмельницький  гетьманом",  а  тим- 
часову управу  над  козацькил\  військом  віддали  Виговськол\у,  доки 
Юрій  не  підросте  1  не  підучиться.  Та  небавом  показалося,  що  Юрій 
зовсім  не  годився  на  гетьмана. 


Уже  від  Зборівської  умови  починає  в  українському  таборі  щораз 
виразнійше  проявлятися  роздвоєннє:  одна  сторона  до.магалгсь 
рівноправности  й  розширення  козацьких  свобід  на  увесь  нарід,  — 
другаж,  головно  козацька  старшина,  бажала  задержанн?;  станових 
ріжниць  і  привилеїв.  Опісля  під  покровол\  московського  уряду  почи- 
нає старшина  загарб;/вати  козацькі  й  л\ужицькі  грунти  і  перетворю- 
патися  ПОВОЛІ!  в  упривилеєну  верству,  в  дворянство,  що  з  часол\ 
затрачує  й  почуттє  своєї  народности.  Проти  сього  нового 
шляхоцтва  підіймається  в  народніх  л\асах  сильна 
реакція.  Московське  правительство  від  самої  Переяславської  уліови 
старанно  піддержує  внутрішнє  ворогуваннє  й  роз.тад  сереа  україн- 
ської суспільности,  перетягає  на  свою  службу  провідників  козацтва, 
а  з  другого  боку  підбурює  народні  маси  проти  козацької  старшини, 
'П'дриває  її  значіннє,  нищить  козацьку  організацію  та  обмежує  авто- 
номічні права  (сал\оуправу),  застережені  Переяславською  у.мовою, 
щоби  тим  способом  підготовити  грунт  своііому  пануванню  на  Україні. 

Коли  в  думах  про  Хмельниччину  мужицькі  інтереси  висуііено 
побіч,  а  не  проти  ко.;ацьких,  і  прості  козаки  ідуть  лавою  за  своєю 
старшиною,  то  в  думі  про  Ґанжу  Анди  бера  слідно  вже  роз- 
двоєннє у  нутрі  козаччини  і  ворожнечу  беззел\ельного  люду  (пролє- 
таріяту)  проти  богачів.  Козацька  „голота"  дуже  різко  виступає  проти 
„дуків-срібляників"  за  те,  що  гордують  бідаками  та  загарбують  ко- 
яацькі  й  мужицькі  землі: 


^Ей,  дуки,  кажуть,  ви  дуки ! 

За  вами  всі  луги  і  луки,  — 

Нігде  нашому  брату,  козаку  нетязі  стати 

1  коня  попасти''. 


'*'-^-''  >т*<;:" 


Як  предстасмик  безлолімоггх  колаитпа  пиступає  Гаижа  Андибср,. 
що  гримає  па  луків : 

„1к  порогу  посувайтесь, 

Мені,  козаку  нетязі,  на  покуті  лііспе  попускаііте! 

Посувайтесь  тісно, 

Щоб  було  меїн",  козаку  нетязі,  де  па  покуті  із  лаптялш  сісти  !"' 

Поводі  інтереси  козапької  ліасн  почади  зливатися  з  мужицькими, 
ворожнеча  проти  дуків-срібляників  зазначилася  виразно  уже  па  чор- 
иііі  раді  в  Ніжині  1663  р.,  коли  Ізрюховецький  став  на  чолі  Запо- 
рожців, иевдоволеного  козацтва  і  черни,  —  що  ведуть  тепер  одну 
.ііпію  проти  партії  Соліка,  який  був  представником  козацької  стар- 
ииіни.  Проф.  М.  Груціевський  догадується,  що  під  особою  і'анжі 
треба  розуміти  власне  Брюховецького.  Одначе  сей  користолюбний 
демагог,  що  так  зручію  умів  підлещуватися  черни,  надто  скоро  погиб 
як  зрадник  народніх  інтересів,  тож  хиба  неможливо,  щоби  він  став 
героєм  народньої  думи.  Зображений  в  думі  гетьман,  що  ненавидить^ 
знатних  і  богатих,  побивається  за  бідним,  простим  народом,  се  —  як 
справедливо  зазначує  Костомарів  —  не  історична  особа,  а  вимріяна, 
ідеальна  постать,  якої  в  дійсности  ніколи  не  було  (Собр.  соч.  XXI.. 
908).  В  усякім  разі  вона  вказує,  у  якому  напрямі  ішли  народні  зма- 
гання й  ідеали  сього  часу. 

Дума  про  Ганжу  Андибера  виказує  без  сумніву  близьке  спорід- 
неннє  із  широко  звісною  в  Галичині  піснею  про  „бідну  голоту",  що- 
побиває  в  корчмі  „богача-дукача"  за  йогож  насмішки: 

.,0й  наступила  та  чорна  хмара,  став  дощ  накрапать, 
Ой,  там  збіралась  бідна  голота  до  корчми  гулять. 

Пили  горіБку,  пили  наливку,  ще  й  мед  будем  пить, 
.Л  хто  з  нас,  братця,  буде  сміяться,  того  будем  бить. 

Ой  іде  богач,  ой  іде  дукач,  насміхається : 
Ой  за  що,  за  що  вража  голота  напивається? 

Ой,  беруть  дуку  за  чуб,  за  руку,  третій  в  шию  бс. 
Ой,  не  йди  туди,  превражий  сину,  де  голота  пє'". 

(.  І  неси  ЦІ) :   '.Іі'іііпііік  ііі;р.  ііісеїіі.  1 1  \   1^). 

Дума  про  поєдинок  козака  Голоти  з  Татар  инол\ 
основана  вправді  на  толіу  самому  підкладі,  що  ліг  в  основу  старин- 
них  дум  про  боротьбу  з  Туркал\и  й  Татарами,'  однак  цілила  своїм 
стилем  і  насмішливим  тоном,  якого  й  слілу  нема  у  старших  думах,  — 
зона  належить  до  пізнійшої  верстви.  Подія  описана  в  думі  відбу- 
вається по  однил\  варіянтам  під  Килією,  по  другил\  під  Тягинею 
(Бендерами);  очевидно,  сю  думу  .зложено  в  тім  часі,  коли  вже  запо- 
розькі зайлдии^а  посунулися  далеко  на  захід  від  Січі,  шо  й  повело  за 
собою  сухопутні  набіги  козаків  у  сторону  Молдавії  у  другій  полобііні 
XVI.  ст.  Козак  Голота,  —  се  тип  Запорожця;  виступає  він  у  драній 
одежині,  що  було  свого  рода  модою  і  шиком  у  Запорожців,  які  го- 
ловну увагу  звертали  на  добре  узброєннє.  А  в  тім  відповідало  се 
світоглядови  Запорожців,  що  цінили  у  чоловіці  лиш  його  особисту 
вартість,  не  звертаючи  ніякої  уваги  на  високий  рід  і  зовнішний 
блеск.  Стрій  козака  Голоти  живо  нагадує  драну  одежину,  у  якій 
зявляється  в  думі  Ганжа  Андибер. 

Мабуть  під  впливом  насмішливого  відношення  до  життя,  якил\ 
славилися  Запорожц',  зродилася  дума  про  „Козацьке  життє". 
шо  по  свідоцтву  Куліша   перейняв  її   кобзар  Ригоренко  В'д  якогось 
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Запорожця.  Козак,  що  покинувши  молоду  жінку,  вмбпрасться  в  похід 
і  покинута  жііп<а.  иі.о  занедбує  господарство  й  шукає  потіхи  в  чарці  -- 
се,  вилко,  типові  постаті  свого  часу.  Колиж  козак,  вернувніи  з  походу 
і  провчивнін  жінку  побоями,  засідає  в  корчмі  й  насміхається  із  свого 
господарства,  то  знід  тих  насліішок  проглядає  жаль  за  змарнованим 
щастел^  родинним,  подібно  як  у  народніх  піснях: 

..Журож  моя,  журо,  тось  мя  ізжурмла, 
іУІене  молодого  з  розумоньку  збила". 

„Гей,  ти  корчмо,  ти  княгине, 
в  тобі  наша  праця  гине". 

Ся  строфа  майже  дословно  повторює  слова  козака  з  думи : 

Гей,  корчмо,  корчмо,  княгине! 

Чом  то  в  тобі  козацького  добра  багацько  гине? 

Українські  народні  думи  зросли  й  розцвіли  разом  із  козаччи- 
ною, як  найзамітнійніий  і  найбільш  характсрисгичний  культурниіі 
витвір  козацької  доби;  колиж  серед  козацтва  почався  внутрішній 
розлад,  то  проявився  у  шляхоньких  змаганнях  козацької  старшини, 
коли  почала  занепадати  козацька  організація,  зунинясться  дальший 
розвиток  дум.  Замітна  річ,  ню  ніякої  події  з  ХУ\\\.  в.  не  оспівано 
уже  в  думах.  Навіть  по  місцевостям  думи  звязані  з  козаччиною : 
в  Галичині  співає  народ  богато  козацьких  пісень,  натомість  не  зна- 
ходимо тут  ніяких  слідів  співання  дум,  бо  й  козацька  організація 
сюди  не  засягла. 

4.  У  якому  відношенні  стоять  думи  до  літературних 
творів  середньої  доби? 

в  питаннях  про  початок  українських  народніх  дулд  і  про  їх 
творців  дослідники  довгий  час  обмежувалися  до  самих  лише  здога- 
дів, тому  що  бракувало  конечних  підготовних  робіт:  треба  було 
попереду  прослідити  віршову  й  музичну  форму  дул',  та  прояснити  їх 
відношеннє  до  инших  творів  устної  словесности  й  .пітератури  серед- 
ньої доби.  Перший  П.  Житецький  підійшов  до  розвязки  сих  труд- 
них питань  на  підставі  основної  студії  —  „Мьісли  о  народньїх'ь 
малорусскихь  дуліахт>"  К.  1 893,  щО' обіймає  усі  думи  в  цілости  і  ста- 
вить їх  у  звязок  із  віршовою  літературою  середньої  доби.  Одначе 
не  вважаючи  на  тісне  спорідненнє  дум  із  народніми  пісня.ми  й  голо- 
сіннями, Житецький  доходить  до  одностороннього  висновку,  шо 
думи  —  се  півкнижні  твори,  зложені  під  впливом  шкільної  освіти 
й  літературних  взірців,  а  складали  їх  головно  старці-діди  й  каліки, 
які  ютилися  при  церквах,  шпиталях  і  брацьких  домах  для  убогих 
(ст.  36,  136,  159,  164—6)').  Стараючись  означити  відношеннс  дум  до 

')  Сеії  погляд  Лгптодьіюго  приііман  іі  ііроф.  В.  Перетц  (^Уі:раїн- 
ські  думи".  Літер.  Наук.  Вістиик  1907.  IV.  22,  ЗО).  Що  да;іьіііе 
Б  сьошу  напрямі  пітон  І.  •І>рапко,  писловлюючії  :ідог;ід,  щ"^  всі  дум:: 
про  Хмельипччіиіу  —  се  „фальсифікати  о  стільїсо,  шо  :;-'іожепі  по 
сучасппми  лн)Дь^ИI,  але  кобпарямц  або  іі  по  кобзарямп  Х\"11Г.  в.,  ліо 
мали  перед  собою  літоппсл  Ввлпчка  або  ппших  козацьких  лІїоппсдііі" 
(ІІарпс  історії  українсько- руської  літератури".  Льв.  1910.  71).  Одначе 
се  впсказ  голословіїпй,  не  підпортиіі  піякпмп  арґуиепта^^п. 
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лігератури  середньої  лоїіи,  Житеїіькіиі  робить  похибки  иіе  й  тому, 
що  І)  ііріітягзє  ло  ііорівіїзтія  л  думалиі  пізіїійіііі  літера іурмі  твори, 
які  по  своїіі  форліі,  змістови  й  часови  повстапия  мс  маюті.  нічого 
спільного  з  думами  і  ііс  можуть  тут  нічого  пояснювати  і  що  2)  не 
робить  ріжніпіі  межи  старіними  і  пілнійшими  думами  та  ставить  їх 
на  одному  рівні,  так  якби  вони  творили  якусь  однородну  и  одно- 
пільну матерію. 

З  того  бачимо,  що  питання,  поставлені  Житсньким,  вимагають 
нового  розгляду  ')• 

Поланиіі  у  попередніх  частинах  отсеї  розвідки  огляд  народніх 
дул^  по  їх  змістови  у  звязку  з  історичним  підкладом  показус  ясно,  ню 
думи  витворювалися  групами  на  протязі  ХУІ— XVII.  в.  і  миуіо  довго- 
вікового  устного  передання,  яке  значію  затерло  ріжіїмпі  межи  пооди- 
нокими групами  дум,  ВОІП1  й  досі  виказують  зовсім  вирпзію  поділ 
Ні  дві  верстви.  Старпіі  думи  про  боротьбу  з  Турками  й  Тата- 
рами, псвольницькі  й  навчаючі,  зображують  події  й  постаті,  що  про- 
тягом щ'лих  століть  зявлялися  постійно  та  стали  типовими  (зразко- 
в;і.ми)  й  характеристичними  для  бурливої  козацької  доби,  як  ріжні 
форми  турецької  неволі,  утеча,  погоня,  самітна  смерть  серед  дикого 
іюля,  жорстокі  паші  турецькі,  ногурчені  Українці  й  Українки,  відважні 
г.атажки,  бідні  невольники.  Сі  думи  лиш  загально  обрисовують  істо- 
ричну добу  і  нікотрої  з  них  не  можна  звязувати  із  якоюсь  означе- 
ною подією  або  особою;  вони  —  як  се  найчастійше  буває  також 
в  народніх  піснях  —  оспівують  безіменних  героїв,  а  історичні  імена 
(Саміііла  Кішки,  Скалозуба,  Сірка,  Зборовського)  згадують  зовсім 
припадково.  Навпаки,  думи  про  Хмельниччину  відносяться  до  знаних 
з  історії  подій,  які  ніколи  вже  не  повторилися,  а  подекуди  характе- 
ризують досить  вірно  визначні  історичні  особи.  Вони  мають  взагалі 
реалістичну  закраску,  лишають  вражіннє  безпосередньої  близькости 
до  подій. 

Коли  старші  думи  овіяні  глибоким  смутком  і  грозою  „Дикого 
ПОЛЯ",  то  в  пізнійших  проглядає  бадьорий  настрій  побідника:  се  ви- 
являється гуліором  і  злобною  насмішкою,  що  виключає  або  бодай 
значно  об.межує  елєгійно-ліричний  елемент. 

Та  наііважнійше  те,  що  думи  давн  іншої  верстви  не 
виказують  ніяких  близших  звязків  із  літерат  ур- 
ни лай  творами  середньої  доби:  своїм  ліричним  характеролі, 
поетичним  висловом,  а  навіть  змістом  вони  вяжуться  з  народніми 
піснями,   з   якими   мають    чимало     спільних     мотивів   у   засновку*). 

^)  Се  іі  намічено  у  праці  дра  Ф.  Колосси:  „Українські  народні 
Л\'.міі  V  нілиотоині  ло  іііпонь,  ііірпіі»  і  похоронних  голосінь",  ііапискп 
II    Т.  їм.   ІІЬімт.  СХХХ,  СХХХІ,  СХХХІУ. 

-)  Нічіольнітця  нородяо  ппігттсу  до  родтіп  (дума  нро  Марусю 
і>огуслаіік\'  і  ііісіїи  нро  ліііку-Г)ряиі;\':  Лнт.-^1,р.  II.  п.  І.  ІііЬ);  няіюр- 
т.чпіів  нсиолі.ппка  па  іслям  (дума  и))о  Саміііла  Кініку  і  пісні  нро 
їїіііду  та  про  Івана  Вогуславця :  Ант.-Др.  Л.  н.  1.  145,  '2И);  прощапнн 
козакі  з  сестрамп  (ду^га  про  пнїзд  козака  з  дому  іі  анальоі'ічні  пісні : 
Максямоппч,  Спорп.  1840,  107  Чубпнськпіі  „Трудн"  V.  907,  Голопаць- 
кіііі  „Нар.  п'Ьс."  І.  24);  поріппаннв  смертп  козака  з  иесіллем  (дума 
ноо  Конопченка  і  пісні  про  вбитого  козака  та  іїого  копл :  ^Іубпнськпіі 
„Трудьі"  V.  042  — .^^):  прогпанпв  матерн  з-'допп  непаячппмп  сппамі; 
(п.уг'.:\.  нро  удопу  іі  лірнццг.ка  пісня  па  такуж  тему:  Етії.  Яб.  І.);  го- 
рюппипі?  самітної  жінкп-спротп  Сп\'ма  про  состпу  і  брата  та  аііалі.о- 
ґі'іві  пісні:  ^Губпнський  ,Труділ*  V'.  445,  474,  430). 
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Н  а  п  п  іі  к  и,  думи  про  Хмельниччину  стоять  дальше 
від  пісень,  зате  своїм  підкладом  підходять  поде- 
куди до  літописних  творів  та  иніиих  памятників 
української  літератури  з  другої  половини  ХУіі. 
ї  початку  ХХ'ІІІ.  в.  Однакова  історична  основа,  подекуди  на- 
смішлипа  закраска  та  богато  спільного  у  змісті  й  тоні  споріднює 
думи  про  Хл\ельниччину  з  отсими  сучасними  віршами  й  піснями 
книжного  походження:  Зазив  до  Миколи  Потоцького, 
гетьмана  коронного,  щоби  вдався  в  переговори  з  козаками : 

Глянь,  обернися,  І  стань  а  задивися,  І  котіоірий  маєш  много. 
Же  ровний  будеш  І  тому,  в  которого  І  не  маєш  нічого. 

(Аюж-Др.  и.  /^  //.  139.) 

Вірша  про  Жовтоводську  битву  1648  р.,  що  починаєть- 
ся отсими  словами : 

Висипався  Хміль  із  міха, 

І  наробив  Ляхам  лиха. 

Показав  їм  розуму. 

Вивернув  дідчу  думу.         (Лнт.-Дік  И.  іг.  II.  135.) 

Вірша   про   полоненнє   Потоцького,  у  я кііі  знаходимо 
ось  які  стихи  про  полки  Хмельницького: 

А  скоро  привернули,  зараз  огорнули,  роскопали 

Імоцниї  вали. 
Одних  постреляли,  других  порубали,  третіх  живцем 

[в  орду  пооддавали, 

(Лит.-Дік  И.  п.  II.  137.) 

Вірша    про    відданнє    в    татарську    неволю    поль- 
ських  геть  лд  ані  в,   що  кінчиться  ось  якою  строфою: 

А  ви  в  татарах  в  тяжких  кайданах  до  смерти  сидіте. 
Як  ми  од  вас,  так  ви  од  нас  тепер  потерпіте. 

ГАшп.-Др.  11.  п.  П.  131—8.) 

Вірша  про   відісланнє   полоненої   шляхти   в  Крим: 

Котриї  прийшли,  Хмельницького  аби  піймали, 
Сами  у  неволю  у  султанську  впали. 
Поїхали  бучно  до  Криму  ридвани, 
З  совітниками  обоє  польскиї  гетмани. 

ГЬт.-Др.  И.  V.  її.   133.) 

Вірша  про  побіду  дніпровського   війська  (1648—9): 

Честь  Богу  хвала!  на  віки  слава  війську  дніпровому. 
Що  із  Божої  ласки  загнали  Ляшки  к  порту  висляному. 

(Лнт.-Др.   II.  II.  II.  140.) 

Пісня    про   битву   під   Берестечком   (1651): 

Ой  ріко  Стиру,  що  Хміль  за  віру,  скажи  ти  всему  міру, 
Гди  в  Дніпр  впадаєш,  оповідаєш  радость  з  войни  чи  з  міру. 
ҐІІ.  II.  ІІсрпіііі :    ІІгтпріао-.тіператі/р.    пзсліьдонані я   и   .уапгсріа.іи  І. 
Ш.  1900.  94—7.) 
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Та  не  треса  забувати,  що  коли  в  думах  не  лит  козаптво,  але 
також  нарслні  маси  знайшли  вислів  для  своїх  почувань,  то  в  згада- 
них книжних  творах  відбилися  головно  погляди  освічених  кругів 
української  сусиільности. 

Козак,  імужик,  Лях,  Жид,  виведені  як  дієві  особи  дум,  у  подіб- 
ніА\  освітленню  виступають  також  у  вертепнііі  драмі.  Козак  Голота 
і  Ґанжа  Лндиоер  —  се  неначе  прототипи  (первовзори)  Запорожця 
з  вертепної  драми;  промовляють  вони  такил\  самим  тонолі,  як  вер- 
тепний Запорожець  у  своііому  монольогу,  який  також  своєю  свобід- 
ною  віршовою  формою  нагадує  українські  народні  думи. 

Схожість,  яка  лучить  дул\и  про  Хмельниччину  з  нізнійшими  па- 
л\ятниками  української  літератури  початку  ХУііі.  в.,  як  особливо 
козацькі  літописи,  можна  пояснити  тил;  способом,  шо  як  літо- 
писці, так  і  творці  дулі  черпали  із  спільного  жере  л  а,  — 
давньої  традиції,  що  удержувалася  в  козацьких  кругах  те 
з  часів  Хл\ельницького  та  перейшла  опісля  в  письліенство  і  в  усічу 
словесність.  Так  н.  пр.  переказ  про  затаювані  перед  козаками  коро- 
лівські листи,  які  підступом  добуває  Хмельницький  від  Барабаша, 
склався  коли  не  за  часів  Хл\ельницького,  то  небавол\  після  його 
смерти  (Др.  їв.  Франко:  Студії,  от.  277-  337),  як  се  можна  прослідити 
по  письменним  жерелам  з  другої  половини  ХУІІ.  в.  Самовидець, 
Грабянка  і  Величко  переповідають  сю  пригоду  в  ріжних  варіянтах  — 
та  основана  на  сьомуж  переказі  дума  про  Хмельницького  н  Барабаша 
могла  скластися  зовсім  незалежно  від  літописного  оповідання  і  навіть 
богато  давнійше. 

Давньою  письлденіюю  й  устиою  традицією  можна  пояснити  та- 
кож спільність  із  думаліи  деяких  лютивів  у  історичній  дра.мі 
Теофана  Трофимовича  „Мил ость  Божія",  основаній  на 
подіях  з  1648  р. ;  ся  спільність  замітна  у  вичислюванню  здирств 
і  надужить  шляхти  супроти  української  людности  та  в  протижидів- 
ських  закликах,  в  зазивах  до  ирогіїания  шляхти  й  Жидів  за  Вислу 
і  висловах  радости  по  причині  побід. 

Ось  які  знаменні  слова  вкладає  автор  в  уста  Хмельницького: 

Докозаковалися  і  ліи  под  Ляхаліи ; 
Чого  над;  не  ділають  Ляхи  із  Жидами ! 
Честь  і  славу  в  нивочто  нашу  обраідают, 
Козацкоє  потребить  імя  помишляют. 

Не  отобрали  єще  Ляхи  нам  остатка : 
Жив  Бог  і  не  умерла  Козацкая  Матка ! 

(Лит.-Лр.  II.  II.  II.  141  ~і\, 

Коль  тяжко  угнітили 

Бідную  Україну  тими  очковими, 

Поємщизналиі  тими,  також  роговиліи. 

Повимишляли  к  тому  уже  і  ставшизни, 

А  при  іних  поборах  і  сухомельщизни. 

Власнос  наше  добро  в  очах  перед  нами 

Арендуют  і  в  своєм  невольни  ми  саліи. 

1  уже  по  времени  ані  дітей  родних. 

Ні  жен  власних  наших  нам  не  будет  свободних. 

Козака  і  за  Жида  не  важат:  ліилійший 
ІЛ1  Жид,  нежели  Русин,  і  весьма  честнійший ; 
С  Жидом  они  їлят,  пют,  банкети  справляют, 
А  козака  бідного  за  нізащо  мают. 
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1  мто  горшс:  которилА  поклон  отлар.а.іп 
Турки  і  Татаре,  а  многі  не  востали 
іГікогдаже,  сгда  раз  поклоііили  він   (шиї), 
Нині    срамно  і  сказать,  нині  сами  си 
Жидам  кланяіогся,  і  шапку  в  руках  носят 
Перед  ними  і  їх  як  панов  яких  просят  . 
^  /Лиш. -Лі'.  II.  "■  II-  І-І^-і'-) 

Як  могли   козацькі  літописці   покористу.^т.к^  лаипііінт^  ьір^  ^ 

Отке  літописи,  вірші  й  драми  перших  десятків  XVIII.  «•  ■""''^>^ь  ^и оа 
тіш  посередно  вказувати  на  жерела  дум  пізніишої  верстви   А  в  г  м, 
яГи   ми  ні  пояснювали    сю   спільність   історичного    п.дкладуимо- 
?  вів  -се   є    факт   незаперечений.    що    вона   ^пор.днюс   лише   но 
війшу   верству  дум  із  літературними   творами,  -  о™%"  Г^- ^%  ', 
яких   вказівок   на   походженпє  старшої  верстви   ^У'\ '   "•\°' Д^Р^- 
^пґічппськпх  оецитацій.  В  усякому  разі  повстання  дум  про  Хмельнич 
ин     'нТже'^ю"надТо  дал'еко  вііс%ати   від  історичних  ;од;и   як  х 
вони  доторкають,  бо  історична  пісня  чи  дума  лиш  тоді  ^'О^ла  прип 
няїс^  і  поширитися  в  народі,  коли  оспівувана  подія  живо  ще  удер- 
жувалася в  нароінй  традиції,  коли  жили  ще  люди,  що  і.  памятал и^ 
Яким   способоГв   50-60   лі^  після   смерті,   >^^^^-гьн"^ького  мо,л^о 
Слоіитися  пісні  чи  думи  про  Хмельниччину,   перейти  Б  народ  та  ще 
зїкавити  широкі  кр^ги.  -"  се  булаб  загадка  не  до  РОЗ^сне  ня 

За  слідами  книжного  впливу  на  думи  шукано  ^^^^і^о,^  У  ''^„'^°^^ 
(ЖитецькигС  Мьісли  130).   закрашеній    "  о^^і^УД 'ІД'Р '^°?"Іо- 
н  ою  й  архаїзмами  (признаками  старини,,  як  по'<з-^>'  /.  <?пД плв- 
яви    замість  повноголосу  в  групах  оро,  оло  -  давне  Р^.^а  'ьоо^рав 
ляїи   златоглави,  гради,  глас);  задержаннс  "еперезвученого  о  в  зал. 
кнених  сі^адах    гр.хов.  помог,  грозна,  полуночная);    група  и;.д  місто 
к   Г(прихождае'міждо);    іменникові  окінчення  ^^^;^^^У^^- 
сердіс,  стираніе);   инші   церковно-словянські  ^^о   старор^^ьк.  форш^^ 
й  гппня  Гкогпа   тогда,  аще,  персть,  воздихає,  рече).  Уднакож  ти  при 
знаІи    книжности   мо  ли    зявиїися   в  мові   дум  також  посереді.ьою 
поппгоючепез  релігійні  пісні  переважно  літературного  П0Х0Д).ксННЯ, 
що'вх'одятГ';"р'^  кобзарських  співів:  у  мові  тих  шсень  без  поріз- 
нйння  більше  церковщини,  чим  у  думах.  ^,о^,-^.. 

Мову  їум  знаменують  ше  й  имші^особливости   як  н    пр^  п  и^^ 
док.  зложений  з  дієслів  .стати-,  .могти",  „мати",  .бути   .  діє.менник.в  . 

Колиб  я  мог  добре  знати, 
Що  їх  порубано  альбо  постреляно, 
Мог  би  я  в  чистому  полі  тіла  шукати. 
Звіру- птиці  на  поталу  не  дати. 

{Утеча  Оратів  з  Лзопа,  Ь)/ліш,  .Ьт.  о  Ю.  І.  і.  .і' .> 

То  ще  як  стала  телша  ніч  наступати. 

Стали  козаки  до  города  Козлова  назад  прибувати, 

Стали  на  Турків  на  сонних  набігати. 

Стали  їх  рубати, 
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Город  Коллів  огнем  мечем  воювати, 
Стали  турецькиї  льохи  розбивати, 
Сребро-злато,  дорогую  одежду  забирати. 

(Ібпії   Ип'цг.іппгіп,.   Иїпттькиіі.   Міііг.ін  ІЧ'."}.) 

Тут  належить  також  плеонастичне  уживаннє  спомагаючого  Д'є- 
слова  „бути''  у  сполуці  із  способом  прямим: 

Ой.  не  єсть  се  мене  Чорне  море  потопляє. 
Єсть  се  мене  отцівська-материна  молитва  карає. 

/Олексій  Поііопііч.   Матері пли  (Іо  .'/лу;,  піііі.  \П\  1>>5./ 

Знаменні  для  мови  дум  є  також  стало  повторювані  звороти 
й  описові  вислови : 

...Словами    промовляє, 
Сьозами   обливає. 

Ой,  то  добре  ми,  брате,  учинімо. 

Хоч  свого  найменчого  брата  попросімо. 

Нехай  же  наш  менчий  брат 

А  ще  добре   дба  є. 

Хоч  на  колінка   уставає... 

(Спмарські  о/іппіи.  Мапігр.  і)о  і/*/'.  <?"'".  А7//.  1П9.і 

В  думах  подибаються  подекуди  незвичайні,  поза  тим  не  уживані, 
умисне  для  риму  утворені  форми  слів,  як  „уставає-,  .даває"  замість 
„устає",  „дає" : 

То  брат  середульший  милосерде  має. 

із  свого  жупана  червону  та  жовту  китайку  видирає. 

По  шляху  стеле-покладає, 

Меншому  брату  признаки  даває. 

(Побіг  братів  з  Азова  Ь'уліш :  'Япп.  ч  10.  /'.  /.  .'Ні./ 

Та  в  усіх  тих  особливих  формах  і  зворотах  неліа  нічого  такого, 
то  вказувалоб  з  окрема  на  книжний  вплив.  Поза  вичисленими  при- 
знаками "мова  дум  відріжияється  від  мови  пісень  головно  особливими 
прикметами  складні,  повнотою  вислову  і  широкою,  очер- 
ковою  будовою  речень.  Стиль  (спосіб  вислову)  пісень  звязкий. 
ядерний,  не  терпить  зайвого  слова,  для  вирівнання  розміру  уж.іває 
радше  частиць  без  значіння  (оії,  а.  та,  тай.  то,  баіі,  ще),  або  повторю^є 
якесь  слово,  а  не  накопичує  висловів  подібного  значіння,  що  ослаб^ 
лювалиб  ядерність  і  силу  пісенної  мови.  Навпаки,  стиль  дум  епічний 
(описовий),  ніирокий.  його  знаменують  докладні  описи,  точне  озна- 
чуваннє  обставин,  місця  й  часу  події,  нагромаджу ваннє  й  В'дтіню- 
ваннє  поясняючих  придатків,  широко  розвинені,  стягнені,  рівнорядно 
й  підрядно  зложені  речення  та  очерки.  Такий  стиль  вибуяв  у  думах 
при  їх  свобідній  формі  речітатіва  та  не  міг  розвинутися  у  піснях, 
звязаних  тісною,  по  більшій  части  двостиховою  строфою.  Однакож 
при  усім  тім  стиль  дум  ясний  і  прозорий,  без  тіни  якоїсь 
шту'чности,  не  виявляє  слідів  книжного  складу.  Спо- 
рідненнє  дум  із  українськими  похоронними  голосіннями  (про  шо  буде 
мова  пізнійше)  показує,  шо  сей  етчний  стиль  глибоко  засвоєний  україн- 
ській народнй  поезії:  подекуди  він  зближує  думи  до  московських  би- 
лін  і  сербських  юнацьких  пісень.  Усе  те  приводить  нас  до  погляду, 
що  на  основі  мови  дум  не  можна  оперти  доказу  про  їх  книжне 
походженнє. 


<  ч»»іі~  д  »'  ш    чт  ' 
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Правда  мова  дум  не  є  звичайною,  буденною  мовою;  однакож 
те  саме  можна  сказати  й  про  мову  українських  наролніх  пісень, 
особпиво  тих,  шо -належать  до  давнійшої  верстви:  се  вироблена 
довгими  віками  образова  мова  із  великим  засобом  особливих  зво- 
ротів (Ьігур  і  тропів  і  невичерпаним  богацтвом  поетичного  вислову, 
що  доволі  далеко  відбігає  від  прозаїчної  мови  щоденного  вжитку. 
Не  лише  в  думах,  але  і  в  народніх  піснях  поважного  змісту  помі- 
чаємо подекуди  намаганнє  -  промовляти  небуденним,  висшим  сти- 
лем >)•  тим  і  пояснюється  вплітаннє  книжних  та  старинних  форм 
і  слів  одначе  се  ще  не  є  доказом  книжного  походження  сих  Лум 
і  пісень.  До  тогож  думи  переховувані  у  замкненому  крузі  кобзарської 
братії  у  більшій  мірі  зберегли  чистоту  давньої  традицн,  а  з  нею 
й  архаїчні  признаки  у  вислові  й  стилю,  ніж  доступні  всім  пісні,  що 
наслідком  свойого  широкого  розповсюдження  в  народніх  масах  за- 
тратили чимало  слідів  старовини.  ^^^.,.^.„^.^■о 
Приймаючи,  шо  разом  із  думами  старіиоі  верстви  розвинулася 
й  форма  кобзарської  рецитації  ще  в  протягу  XVI.  в.,  ніяк  не  люжемо 
ставити  її  в  залежність  від  віршової  літератури  середньої  доби,  яка 
починає  прозябати  щойно  з  кінцем  сього  століття. 

Тяжкі  похвальні  вірші  в  описах  гербів  з  кінця  XVI.  в.,  зложені 
мішаною  мовою,  нерівномірними  й  дуже  нескладними  стихами,  чеиже 
не  були  взірцями  дум,  так  само  як  і  пізнійші  складання  в  РОЛ' 
Перла  многоцінного"  Кирила  Транквіліона  Ставровецького  (1646), 
зближені  до  римованої  прози.  Нічого  спільного  по  своиол\у  складу 
не  мають  з  думами  й  складочислові  силябічні  в-рші,  які  починають 
зявлятися  в  українській  літературі  уже  в  двох  останніх  десятиліттях 
XVI.  в.  та  виказують  зовсім  инший  взірець  віршовання  із  скла- 
дочисленнєм,    цезурами    (пересічками).    правильним   римом,    а   то    и 

'^^^  Усе  те  промовляє  проти  поглядів  Житецького  й  Перетца»)  та 
веде  нас  до  висновку,  що  своєрідна  форма  дум  витворила- 
ся незалежно  від  літературних  впливів  середньої 
доби. 

5.  Віршова  й  музична  форма  дум. 

V 

Свобідним  складом  стихів  і  речітативною  мельо- 
дією  думи  вже  на  перший  погляд  ду  же  р  із  ко  ві  др  і  ж- 
няються  від  народніх  пісень.  Пісенна  мельод:Я  є  тою  фор- 
мою у  яку  відливаються  усі  строфи  тексту  від  першої  до  останньої, 
неначе  розтоплений  металь  живого  слова,  даючи  завсіди  однаковни 
взірець  ритмічний.  Оттим  то  стихи  пісні,  переведені  через  однакову 
мельодію,  вирівнуються  що  до  числа  складів,  ро.зміру,  сталого  роз- 
міщення цезур  і  симетричного  рівномірного  укладу  частий.  Сі  при- 
знаки виступають  уже  в  найдавнійших  записах  українських  народніх 
пісень  з  тих  часів,  коли  по  всякій  правдоподібности  складалися 
й  думи.  Так  и.  пр.  пісня  угро-руського  походження  про  Штефаиа 
воєводу   по   запису   чеського   ученого   Благослава  з   перед    1о7і    р. 

')  Подібні  прояви  зауважено  також  в  иароднііі  поезії  ііншііх 
европеііськпх  пародій.    А.  Веселовскііі:  Три  глави  пз-ь  историчоскои 

поетики.  Пб.  1899,  184.  .        и  г 

»)  „іісторико-литературпьія    пзстЬдоватя    п    матеріали:      т.    і., 

масть  1,  80 — 1. 
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(І.  Франки,   Студії,  ст.  З,  14),    хоч  розмір   її   попсованиії,    всеж   таки 
виявляє  досить  виразно  складочисловий  взірець  6  -]-  6: 

Дунаю,  Дунаю,  ||  чему  смутен  течеш? 

На  версі  Дунаю  Ц  три  роти  ту  стою  і  т.  д. 

У  старннному  записі  пісні  про  Берестецьку  битву  з  1651  р.,  що 
починається  словами : 

„Ой,  ріко  Стиру,  І  що  Хміль  за  віру,  |І  скажи  ти  всему  міру", 

зазначено  виразно,   що   вона  підходить  під  мельодію  звісної  й  досі 
української  народньої  пісні : 

Понеділковав  І  сім  понеділків,  ||  восьмую  нед'льочку. 
Принеси,  Боже,  І  кого  ліені  гоже,  !!  на  мою  постілочку. 

(ЧііОіііігьі.ііи,   'Г[п/()м.  }'.  21,  ч.  7)5.) 

Про  старинність  розмру  5  4-5-1-7,  яким  зложена  висше  наве- 
дена пісня,  говорить  і  се,  що  він  зявляється  часто  у  сучасних  віршах 
про  Хмельниччину  ').  Таким  же  триколійним  стихом  зпожені  у  значній 
части  приколискові  й  весльні  пісні,  що  виказують  ось  яку  ритмічну 
схему : 

е\ ^  ^  ^  ^  ^  •  1  ^  ^  ^  ^  1 1 9;„  ^  N  ^  ^  і  7  м 

Зна-ти  га-лонь-ку    по-полі-тінь-ку,         щд  ни-зень-ко  лі-та— є, 
Зна-ти  мо-ло  ду,    що  си-рі-тонь-ка,       що  ма-тін-ки  не— ма— є. 
(Ктп.  Поірії.  XI.  спі.  171>,  ч.  20.    Порівн.   іЬі(1.   17,'),  ч.  2!>,  .40;    /4.5, 
'/.  ,')7,  .5Л,  .')9 :  194,  ч,  л^.  КоІЬегд  „Роїисіг"  І.   ч.   /1.)^. 

Як  бачимо,  пісенна  л\ельодія  укладається  у  такти,  т.  є.  рівно- 
■мірні  групи  потових  вартостий,  визначені  наголоса.\\и ;  перші  два 
такти  повторюють  однаковий  .мотив  (взірець)  рит.мічний,  —  трет  й 
такт  вміщає  окремий  лютив,  що  разом  із  продовженнсм  ферматою 
творить  ритмічну  рівновагу  супроти  двох  перших  тактів.  Кождо.'лу 
мотивови  відповідає  силябічна  група  в  тексті.  Границі  межи  ритлііч- 
ними  мотивами  ліельодії,  визначені  тактовими  крисочками,  сходять- 
ся із  цезурами  (гіересічками)  в  тексті,  із  кождою  нотовою  вартістю 
вяжеться  один  склад  тексту,  так  шо  стихн  пісні,  підходячи  під  одна- 
кову схему  ритмічну,  одержують  сталий  розмір:  однакове  число 
складів,  постійні  цезури,  що  приводять  поділ  на  групи  силябічні, 
симетричний  уклад  пісенних  колін,  а  подекуди  навіть  стале  розмі- 
щсннє  ритл\ічмих  наголосів,  які  не  завсіди  сходяться  з  грз.матичними. 
Хотячи  зрозуміти  віршову  будову  пісні,  мхсимо  виходити  від  мельо- 
дії,  яка  накидас  тскстови  свою  ритл\ічну  форму. 

Зовсілі  інакше  вілнопіеннє  в  мельодичному  речітатіві,  яким  с  дума: 
тут  словесний  елемент  грає  и  є  р  є  д  о  в  >•  р  о  л  ю,  а  іМ  є  л  ь  о  д  і  я 
нагинається  до  вимогів  тексту.  Стихи  думи  не  >і  ід  ходять  під 
якусь  означену  міру  ритмічну :  довші  й  коротші  стихи  лучаться  сво- 
бідно  у  більші  й  менші  групи,  періоди  або  тиради;  кождий  період, 
подібно  як  строфа  в  пісні,  замикає  заокруглений  образ,  закінчену 
думку,  —  одначе  кождий  має  иншу  форму,  не  так,  як  пісенні 
строфи. 

Ось  два  періоди  з  думи  про  Утечу  братів  з  Азова,  списаної 
при  допомозі  фонографа  (Матеріяли  до  укр,  етн.  XIV.  159—60: 


>)  Апт.-Др.  II.  п.  II.  ст,  137,  ч.  2,  3;  ст.  139,  ч.  б;  ст.  110,  'і.  С. 
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Число  складів: 
П   Ой   то  мснчиґі  брат,  піший  піхотинець.  И 

■  За  кінними  братами  вганяє,  ^ 

Гсіі,  на  сироє  корінє,  ^ 

На  біле  каміне  7 

Та  ноги  побиває,  7 

Кров  сліди  заливає,  <^ 

Пісок  рани  засипає,  ід  , 

А  все  братів  кінних  доганяє. 
18.  Гей,  міждо  кінних  братів  й  убігає,  ^ 

За  стремена  хватає,  ,| 

До  братів  рече,  слова  промовляє. 
Періоди  кобзарської  Реиита;;;ї.- бачимо.  .|е^по^^ 
кового  'ритмічного  і^фия   а  вия  ляють  зо^с  м  с^воо  д..>. .  Р^.     ^^^^^^^,_ 
будову,  якою  яума  основно  р.жниться    ^      '^^^^      „„   змиілива 
сюр.ом:    форма    "''^''"^яяпсвигіж'^обулоб   повторити   зовсім 
Оттим  то  навіть  ^'^-^''^'^^У  ^^^,^'Р'еоаз  ЛоО  "більше  стихів.  Коли  Он. 
буквально  довгу  '■і>''^^>\І"°^'1\"обзаря  М    Кравченка,  запитав,  чо.-лу 
Сластьон.  записуюча  думи  ?'Л  *^оозаря  т.     ір  вносить  нові 

то  він,  повторюючи  оян.  и  т.  сам^  думи,  за  ^«^^Х;Р,^,,,,,очим  тоном: 
слова,  звороти,  а  навіть  шлі  вірші,  коо.^^Р     Д  ^^^^.  ^нод.  ко- 

Д£.  то  вже  всякий  так,  сеж  не  "І'^"^'     /"'^сяті  так:  те  забуде,  друге 
ротко.  а  иноді  Гі  довше  буДе...  То  вже  всяки.^  ^.^^.    ^  ^^^ 

?игада.  або  й  вія  "^ого  згадає  тонебудь.^^^^  в^^    У^^^^_„_   ^. 
діло,   а   тож  таки"    (..Кобзарь   т     .хр  ім  про  візу- 

;в'и"Ія«*)  т^каїуГХаїІяиТо'мТ  а"^  у" хвилі  співання  остаточне 
^""'"^^"д'І^.х  с,,ш,  лгшься  «а  основі  .зв^^^арале^^^ 

ажност»);  с  то  ''<''!""  ^111'"^^'^\Ть^1^тт  способом  що  оіова 
групами  ст«х,в,  »«"""Р™»™"^і\  однаковому  ПОРЯДКУ  відповідно 
У'ГйГ '^^нт^а\^^?^но''го"в=н,'  (п?  »язку  складні), 

Чи  не  одна  нас  шабля  порубала^ 
Чи  не  одна  нас  куля  постріляла  ґ 

(Сачарша  брати.  Матер.  .>,,  ущк  'ши.  МИ.   1'>-^- 

.свЛ.=о^^ас^-.'^вГ.;"сГнГ;:^^в"^'оеї°^ї=Тпр°?^^^ 

Н    по    V  бесідників.  ,,„пл  гтипю   П\'М  Є  \'мііц\'ванне  діь- 

"•  "Архаїчною  признакою  поетичного^с^^^^^^^  ..„. 

словного  присудка  ^Р"«'"^Р^^'іГу кладу  слів  у  паралельних 
ській  прозі ').  Наслідком  Р^"об.жного  У^^  ^^  ^  ^  ^  з  н  и  х  римів; 
рядках  є  знаменне  ^^^  і^,{'%  ^^ '  ^х  форм,  приходять  в  думах 
Го^ЇГріЇ^Т'по^і"     «^ 

Гр^=е7жГ.а^Гр",Гу"г?^  £  2;  ІЗ  ^рннннмп  коляд.ам. 
В  яких  рим  також  не  зовеш  вдомашнився. 

іТмГв^няк:  Укр.-рус.  Архів    IX.  176. 
'  П.  Житвцькиіі:  ,Мнслн  .  36-ь 
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В  широкому,  сп  чному  оповіданні  дулиі,  що  не  пяжегься  тіснилмі 
рамця«м  строфи,  рівнобіжні  рядки  розвивають  зсичпіімо  ріж  ні  від- 
тінки одної  і  тої  самої  думки,  н.  іір.: 

Буде  слава  славна  А  все  в  неволі, 

Поміж  козаками,  А  все  в  турецькій, 

Поміж  друзями.  Усе  в  бусурменськііі. 

Поміж  ринаряліи,  Оіі  то  все  пробувають, 

Поміж  добрими  молодцями.  А  землю  турецьку, 

(Сам.  Іііітч.    Ьпп.-Лр.  І.  'ЛО.)  Віру  бусурменську 

Кленуть-проклинаЮть. 
,  (ІІ.іпч  іігппліііііків.    Мат.  <)і)  уи/і,  ііиік 

ІХІН.   Пі.-)., 
Чи  у  тебе  нічого  іспити  або  ізїсти. 
Чи  у  тебе  ні  в  чому  хорошенько  ходити? 
Чи  тебе  мирськая  старшина  не  почитає, 
Чи  тебе  козацькая  громада  зневажає? 

І  Ііоиосчоїко,   ЖітігЮііпш,   Ммсги.  і' 14./ 

Та  часто  внступас  в  дул^ах  паралелізм  також  у  формі  порів- 
иання,  причім  подібність  приймає  вид  перечення: 

То  не  сива  зазуля  кувала, 

Не  дробна  птиця   щебетала, 

А  не  в  борі  сосна  шуміла,  — 

Як  та  бідна  вдова 

А  в  своєму  домові  гомоніла.    (Мит.  Оі>  уир.  <тіі.  XIII.  І7(і.. 

Паралелізм  стоїть  на  границі  межи  невязаною  прозовою  і  віршо- 
ваною мовою  та  дуже  часто  веде  до  приблизного  вирівнання  стихіє, 
що  всеж  таки  не  розтягається  поза  ралщі  одного  періода. 

Р  є  ч  і  т  а  т  и  в  н  а  м  є  л  ь  о  д  і  я  думи  л\  а  є  зовсім  и  н  ш  и  ї: 
характер,  як  пісенна  м  ель  о  дія;  своєю  ритмічною  сторо- 
ною вона  нагадує  рецитацію  церковної  відправи,  читакне  євангелії 
чи  „Вірую":  се  співана  деклямація,  у  якіїі  кождолп'  стпхови  відпові- 
дає однопільна  фраза  музична  (зразок  л^ельодії).  Кобзар  виголошує 
слова  і  вірші  дуліи  майже  з  такою  самою  швидкостю.  як  се  буває 
у  деклямації;  оттим  то  мельодії  дул\  у  противенстві  до  пісенних 
ліельодій  визначуються  дуже  дробленим  ритмом,  що  пливе  у  бистрому 
темпі,  переважно  вісімками,  вісімковими  тріолями  й  шіснадцяткалм:. 
причіл\  кожда  нотка  відповідає  одному  складови  підходячого  тексту. 
Мельодичний  елемент  приходить  до  значіння  головно  в  окінченн■ЯV 
періодів,  які  кобзар  .зазначує  кучерявою  фразою  (зворотол\)  з  про- 
тяжними поталій.  Речітативна  мельод  я  думи  не-  застигла  у  сталі 
обриси,  не  укладається  в  такти,  не  повторює  ритміч- 
них мотивів,  не  накидає  стихал\  одноманітної  схеми  (взірця^, 
а  слідкує  за  текстом,  достосовується  до  свобідної  форми  стихів,  до 
їх  довжини  і  груповання. 

Кожда  фраза  рецитацийної  .мельодії  розтяжна:  вона  може  під- 
ходити під  довші  й  коротші  стихи.  В  рецитаціях  найстарших  і  наіі- 
визначнійших  кобзарів,  н.  пр.  Гната  Гончаренка  з  Харківщини,  Л\і!- 
хайла  і  Платона  Кравченків  з  Полтавщини,  мельодія  визначуй  дуже 
виразно  граматичні  наголоси,  що  ідуть  по  собі  у  приблизно  однако- 
вих відступах,  перегороджувані  одішм,  двома,  трема  ненаголошенимі; 
складами.  Пересічно  вірші  дум  відповідно  до  своєї  довжини  викV1- 
зують  2—4  такі  наголоси.  Отсим  чергуваннєм  наголосів  проявляється 
ритл\    кобзарської    рецитації,    що    відріжняє   і'ї   від    прозової    мови. 


ЛІІІІ.ЧІЩ.І         ^^I^^н^■■ив^е5^^^»^^^і,■^»^.^^~;V^^■■■жи.„I^.ьи^.;^■'^^^^.■д;^^Ч;;^■|^.^  ЯРІ'    '- 


^^ 

„таг^-у^ 

у  я  ня,і,-и&.д 

т:і 

а  "й  ^  «• "  =  §.!.:> 

112  «ГгЛ: 

и<^ї>(і-^^5" 

о  гч      в  у,  а  <а  а  <^ 

-     ""   ш   "^   ••   (->.-; 


а  с  н  о  5*° 

§1.3  І"^^  5  ® 

^  о  я  ^-  о  о 

сг.5д 

Н.  "^  й   -„-на'' 
^    «Чк  а  »  §    -в 


5.^ 


о  о 
о -«сі 


М  га  <"  <»  &  «Зм  К 
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Нотки,  шп  г.  лпог.ідають  нснаго.юіиеним  складам  межи  двома  чсрго- 
і'.ими  наголосами,  кобзар  продовжує  або  вкорочує  так.  щоб  вони 
ізиііовіїили  вартість  одної  чвертки;  звичайно  іде  70—80  таких  чвер- 
ток на  мінуту,  як  се  можна  докладно  вимірити  годинниковим  прила- 
дом т.  зв.  ,мстроііол\пм. 

Однакож  мимо  виразного  чергування  наголосів  у  текстах  інде 
не  помічаємо  правильного  визначування  тонічних  стін  ані  їх  розмі- 
щення по  якомусь  означеному  плянови.  В  речітатнвнііі  мельодії  думи 
можна  відріжнити  кілька  характеристичних  фраз,  які  співець  зістав- 
ляє І1  лучить  у  ріжних  комбінаціях,  відповідно  до  того,  як  лучаться 
вірнм'  підходячоїо  тексту  V  групи  іі  періоди.  Іл'дова  періодів  луже 
ріжновидна  іі  зміп;ніва,  так  що  затямити  букваіи.ііо  мсльодіїо  довгої 
думи  з  такою  непостіііною  рухливою  формою  булоб  зовсім  немож- 
ливо, 'іут  відкривається  широко  поле  для  імпровізації  (поетичного 
творення).  Фоногра(1)ічііі  записи  показують,  що  кобзар  ніколи 
не  повторить  думи  у  не.  змі  II  єн  і  Гі  формі:  за  кождим 
разом  подає  він  нову  відміну  мельодії.  а  по  части  новий  варіянт 
тексту,  хоч  слова  при  повторенню  думи  одним  кобзарем  підлягають 
меншим  змінам  як  мельодія.  Оттим  то  варіянти  думи  в  передачі  ріж- 
них кобзарів  богато  дальше  відбігають  від  себе,  ніж  варіянти  пісень. 
Співець  переймає  віл-  своііого  вчителя  лиш  основні  мотиви  мельодії 
й  загальний  стиль  рецитації,  т.  є.  умілість  добирати  й  лучити  сво- 
бідно  фрази  мельодії  в  групи  іі  періоди.  Відтак  підлягаючи  посто- 
роннім  впливам,  творить  він  на  тій  основі  щось  нове:  свій  окремий 
варіянт,  яких  є  стілько,  скілько  й  співців  дум.  Під  сей  один  варіянт 
виконує  кобзар  усі  думи  свойого  репертуару  без  огляду  на  ріжно- 
родність  їх  змісту. 

Варіянти  записані  у  Миргородському  окрузі  дуже  подібні  до 
себе,  неначеб  вийшли  з  одної  школи;  всі  вони  дуже  різко  відріж- 
няютьєя  від  варіянтів  схоплених  \г  співу  молодших  кобзарів  з  Хар- 
ківщини, що  творять  окрему  групу.  Своєрідний  взірець  виявляє 
рецитація  найстаршого  кобзаря  з  Харківщини.  Гната  1'ончаренка,  що 
своїм  характером  близько  підходить  до  рецитації  О.  Вересая  по  Ли- 
сенковому  запису ')•  До  иншого  типу  (взірця)  по  своїй  мельодії  на- 
лежать ДУМИ,  сііівані  в  Чернигівщині,  як  се  засвідчує  д.  Опанас 
Сластьон  '-).  З  того  бачимо,  що  поодинокі  групи  іі  типи  кобзарської 
рецитації  тісно  вяжуться  із  ріжними  околицями  й  округами  Задні- 
прянщини. Се  можна  пояснити  давньою  організацією  кобзарів  і  лір- 
ників, що, коріниться  в  середній  добі,  коли  народні  співці  на  взір 
ремісничих  цехів  лучилися  у  співацькі  брацтва,  звязані  з  територіяль- 
ними  округами  (полосами  краю\  де  вони  творили  свої  гнізда  й  школи. 
Отеє  групованнє  варіянтів  по  місцевостям  вказує  також  на  старин- 
ність  дум. 

Замітна  річ,  що  мельодії  дум  у  всіх  знаних  досі  варіянтах  обер- 
таються на  т.  зв.  церковній  д  о  р  и  й  с  ь  к  і  й  скалі  ('1  є  і'  і:  а  Ь 
с  а")  з  тою  зміною,  що  четвертий  ступінь  сеї  скалі  найчастійше  буває 
підвисшений  о  пів  тону  (фя):  се  підвисшеннє.  характеристичне  не 
лиш  для  українських,  але  також  для  південно-словянських  і  ново- 
грецьких народніх  мельодій,   вказує  виразно   на   східні   впливи. 

Мельодія  кобзарської  рецитації  обертається  раз  на  горішній 
кварті  з  тонікою  а,  то  знов  повертає  на  долішну  квінту  з  тонікою  (1. 

^)  Ф.  Колесса:  Варіяптп  мольодій  українських  народніх  ду^^,  їх 
характеристика  й  ґрупованне.  -іап.  Н.  Т.  ім.  Ш.  СХУі.  14С— 8. 
2)  „Кобзарь  Мііх.  Кравченко"  К.  1902,  12.  (відбптк.ч  л  К.  Ст.) 
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В.ічгалі  -  положенмє  тоніки  не  визначене  виразно,  почуттє  то- 
нальности  неясне;  особливо  ярко  виступас  се  в  закінченнях 
періодів  на  другому  або  на  пятому  ступні  скалі  (и.  пр.  в  ренитаиіях 
Ост.  Вересня  і  І'н.  Гончаренка),  що  линіають  вражіннс  запитання  без 
розвязки.  Усі  ті  признаки,  знаменні  для  серсдньовічиіх  мельодііі, 
дають  нам  цінні  вказівки  на  час  повстання  дум. 

Від  давен  давна  українські  кобзарі  рецитують  думи  в  супроводі 
гри  на  струновому  інструменті,  кобзі,  яку  зовуть  також  банду- 
рою, хоч  іще  в  80-тих  рр.  ХУПІ.  в.  кобза  й  бандура  були  два 
окремі  інструменти.  Кобза  по  дослідам  Фамінцина  була  вже  звісна 
Половням,  відтак  крнл^ськилі  Татарам  і  мабуть  віл  них  переїіняли  її 
козаки');  в  Х\1.  в.  був  се  загально  уживаїїиїї  інструмент  па  Україні, 
як  про  се  згадують  сучасні  польські  письменники").  Та  з  кінцем 
XVI.  в.  занесли  до  Польщі  італіііські  ліузнканти  повнії  14-струнний 
інструл\ент,  подібний  до  лютні ;  се  була  т.  зв.  пандора,  що  під  тепе- 
рішньою назвою  бандури  розширилася  по  Україні,  витиснула  з  ужи- 
вання давню  кобзу  і  переііняла  її  назву.  Вже  на  українському  грунті 
обогатнлася  бандура  короткими  струнами  на  «деііці"  (верхній  резо- 
нансовій дощині)  т.  зв.  „приструнками",  з  якил\и  зображено  її  у  Рі- 
гельмана.  Стрій  кобзи  у  ріжних  кобзарів  буває  дуже  неоднаковиіі,  як 
на  се  вказують  значні  ріжннці  у  числі  струн  і  приструнків  (у  Вересня 
6  довгих  струн  і  6  приструнків;  у  Мих.  Кравченка  5  стр.  і  18  пр. ; 
у  Гн.  Гончаренка  5  стр.  і  15  пр.).  Також  бандурний  супровід  вказує 
на  ріж  ні  школи  кобзарські;  декотрі  кобзарі,  н.  пр.  Мих. 
Кравченко,  уживають  при  супроводі  усього  двох-трьох  акордів,  які 
розміщують  на  сильнійших  наголосах  рецитації  або  повторюють  кілька 
разів  по  черзі  у  коротких  переграх  л;ежи  періодами.  Инші,  як  н.  пр. 
Гнат  Гончаренко,  лиістецькою  грою  на  кобзі  дають  самостійний 
супровід  і  гармонічний  підклад  рецитації  та  перетикають  її  золотим 
мереживол\  тонких  фіоритур  (прикрас)  і  пасажів  (переходів).  Взагалі 
кобзарі  із  Харківщини  визначуються  л^истецькою  грою  на  кобзі,  якою 
славився  також  Ост.  Вересай.  Розглянувши  кільканадцять  варіянтів 
кобзарської  рецитації  з  Полтавщини  і  Харківщини,  схоплених  по 
фонографу,  та  прослідивши  їх  мельодичну  й  ритмічну  будову').  л\  о- 
жемоза  Лисенком^)   назвати  думу   , представницею 


*)  Не  лпш  історія  кобзп,  але  іі  мельодії  дум  вказують  впразно 
на  впливи  східніх  народів:  оттпм  то  монше  правдоподібіїостп  має 
за  собою  ;ідогад  ІІ.  Сумдова,  що  перші  вчпгелі  українських  військо- 
вих музиків  і  співців  були  з  Сербів  і  що  від  півдепппх  Словян  Укра- 
.їнці  переіінялп  бандуру  („Українські  співці  іг  баіікарі",  Харків  1910,  7). 
Та  поки  що  се  порішене  нптанпе,  чп  українська  бандура  не  стоїть 
у  звязп  із  південно-словянською  „пандурою",  яка  по  думці  «!'я.\іін- 
цпна  могла  там  заіітп  за  посередництвом  Визаптії  із  арабсько-пер- 
ського Сходу;  Лгнтепькпіі  замічас,  що  тою  самою  дорогою  бандура 
могла  появптпся  на  Україні  ще  перед  XVI.  в.  („Мнслп"  169). 

*)  Н.  пр.  Папроцкпіі:  „Негіїу  гусегзіїуга  роїзкіео;©  1584:  козаки... 
показувалп  дивовижні  штуки,  стріляли,  співали  іі  грали  па  коб- 
зах". Сумцов:  Укр.  співці  іі  баіікарі  11. 

')  Матеріялп  до  укр.  отп.  XIII — XIV. 
Записки  Наук.  Тов.  ім.  ПІевч.  СХУІ. 

*)  Характеристика  музнкальннхт.  особвиностен  малорусс.  ду-мі^ 
п  пісень  псполняемнх'ь  кобзарень  Ввресаемта  (Записки  Юго-Зап.  Огд. 
її.  Р.  Г.  Общ.  І.  1874,  349). 
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с  т  а  р  о  д  а  в  н  ь  о  ї  н  а  р  о  д  н  ь  О  ї  л\  у  з  и  к  и",    щ  о  в  є  д  є  н  а  с  у   се- 
редні   віки. 

♦  ♦ 

Тут  годиться  звернути  особливу  увагу  на  те,  ічо  ф  о  р  л\  а 
^увас  в  народній  поезії  богато  стариіим  і  консер- 
ватиБНііішим  елементом,  як  зміст.  Злучно  замічає  проф. 
В.  Ягіч:  „зміст  то  як  листе,  ию  в  осени  опадає,  а  на  весну  нове,  але 
таке  саме  виростає"  (Н.иі  ,іацоз1оу.  акасі.  ХХХ\'ІІ.  18<6).  Се\-{0всім 
звичайне  явище  в  устній  словесности,  що  новий  зміст  відливається 
в  давні  форми,  що  нові  пісні  народні  складаються  під  давні  мельодн 
іі  розміри  стиха.  Те  саме  можна  сказати  й  про  думи.  Свобідна  форма 
кобзарської  рещітації  має  свою  давню  історію:  її  стрічаємо  уже  в  до- 
татарськііі  добі  і  то  не  лише  в  устній  словесности,  але  також  в  літе- 
ратурі, як  показує  „Слово  о  полку  Ігоревім"  і  похоронні  голо- 
сіння, вплив  яких  відбився  подекуди  на  „Слові"  й  инших  пал\ятни- 
ках  староруської  літератури  ')• 

До  недавна  похоронні  голосіння  були  дуже  мало  розслідженою 
областю  української  устної  словесности.  ІДоііно  поважна  збірка, 
зредагована  іл.  Свєнціцьким  з  описом  похоронних  звичаїв  і  обрядів, 
упорядкованих  В.  Гнатюком  (Етногр.  Збірн.  ХХ.Хі  — II.  1912),  дає 
спромогу  розглянутися  в  богацтві  й  мотивах  голосінь,  пізнати  до- 
кладнійіііе  їх  поетичний  стиль  і  форл^\'.  В  українських  голосіннях 
ічасмо  останки  прадавньої  богатої  колись  рітуалької  (обрядової)  по- 
езії, що  у  звязку  з  похоронними  обрядами  й  віруваннями  в  позагро- 
бове  життє  розвинулася  ще  в  дохристіянській  добі.  Голосіння  пере- 
ховалися переважно  у  віршовій  формі;  їх  нерівномірні  стихи  без 
сталих  цезур  вяжуться  по  найбільшій  части  на  основі  паралелізму 
у  більші  й  менші  групи,  з  яких  кожда  замикає  закінчену  думку  або 
образ.  Рівнобіжний  уклад  слів  у  паралельних  рядках  приводить  за 
собою  деяке  вирівнаїше  стихів  у  рамцях  поодиноких  періодів  та  бо- 
гацтво  діеєловних  римів.  Будова  стихів  і  періодів  ріжновидна  й  зовсім 
свобідна  не  виказує  ніде  сталого  взірця  ритмічного.  Оттим  то  й  ме- 
льодія  голосіння  не  має  постійної  форми :  се  достосований  до  тексту 
речітатів,  шо  не  укладається  в  такти  ані  не  повторює  ритмічних  мо- 
тивів. Взагалі,  голосіння  виявляють  лише  низший  сту- 
пінь тогосамого  рец ита ц и й н о го  стилю,  який  так 
буйно  розвинувся  в  думах.  В  порівнанні  із  думами  мельоді: 
голосінь  примітивні  (первісні)  й  богато  убожші :  один  розтяжний 
мотив,  під  який  підходять  довші  й  коротші  стихи.  обертається  на 
перших  чотирьох-пятьох  тонах  мольової  скалі  й  опадає  продовженою 
нотою  завсіди  на  тоніш'.  Нема  також  правильного  закінчування  пе- 
ріодів характеристичними  фразами,  яке  подибаємо  в  думах.^  Притім 
голосіння  не  мають  таких  викінчених,  до  певної  міри  постійних  тек- 
стів, як  думи ;  се  по  формі  й  змістови  імпровізації,  що  кори- 
стуються із  давна  виробленою  традішнйною  формою  і  великим  за- 
собом поетичного  вислову,  зворотів,  порівнань,  апостроф,  ліричних 
і  епічних  лютивів  та  цілих  образів,  які  залежно  від  таланту  голосіль- 
ниці  сплітаються  у  більше  або  менше  вдатну  цілість.  Наслідком  не- 
сталої речітативної  форми  голосіння  так  як  і  думи  ніколи  не  можна 
лерейняти  дослівно:  треба  опанувати  стиль  голосінь,  а  се  приходить 

')  Др.  Іляр.  Спвпціцькпп:  „Похоронив  голосіїїпв  і  церковно-рвлі- 
ґіііна  поезія.  Студія  над  розвитком  мотивів  пародньої  словесноста". 
.Зап.  Н.  Т.  ім.  Ш.  1010.  ХСІІІ-1У. 


оогато  тяжше.  як  вчучусаніїс  лвмчаіі.тх  пісень  .з  сталою  строфОР^о  о- 
(Ііср-лою  Оттим  то  голосіння  були  плекані  колись  найманими  н  ро- 
сі, є  с  і  о  н  а  л  ь  н  и  м  и  п  л  а  ч  к  а  м  и.  В  декотрих  околицях,  н.  пр.  між 
ІЧиулами    ше  й  лосі  водиться  звичай  наймати  голосільниш. 

Пуми  також  по  своїм  мотивам  і  ліричному  х  а  - 
рактерови  мають  богато  спільного  із  голосіннями: 
вониж  так  поетично  оспівують  вічну  розлуку  13  дорогими  серціс 
особами,  так  часто  описують  смерть  козака  и  козацькі  похорони 
оплакують  і  звеличують  безіменних  героїв.  До  тогож  високий  ПІДЄМ 
ночування,  піднесений,  урочистий,  патетичний  тон,  -  усе  те  риси 
що  луже  близько  споріднюють  думи  з  голосіннями,  як  показує  отес 
зіставлеіінс: 

Дума:  Стало  три  сестрині  рідненькі  його  випровожати. 
Меньша  сестра  виходила, 
Брата  жалібненько  питала : 
Прате  мій  милий. 
Як  голубоньку  сивий! 

Колиж  ти  будеш  до  нас  в  гості  прибувати  г* 
Відкіля  тебе,  брате,  виглядати? 
Чи  із  чистого  поля, 
Чи  од  Чорного  моря. 
Чи  із  славного  люду  .'5апорожа? 

Піроиіпіпп:  козака,  Иііітеиьпиіі,   Мисли.  193.; 

Голосіннє:  Моя  дочко,  моя  зузуле! 

Яку  ти  лаєні  звістку  подаватимеш  г» 

Чи  тебе  виглядати  з  поля, 

чи  тебе  з  моря  ? 

Чи  з  високої  люгили, 

чи  з  далекої  України?  ''/''"'"•  -^6.  XXXI -и.  ч.  .ш./ 

Дума:  Сестро  моя  рідненька, 

Голубонько  сивенька! 

Ой."  рад  би  я  до  тебе  прибувати, 

Та  не  знаю,  сестро,  де  тебе  шукати  уже  мати: 

За  темними  лісал^и, 

За  дальни.ми  степами, 

.За  бистрими  ріками. 

За  високими  городами. 
Добре,  братіку,  вчини, 
Через  темний  ліс  ясним  соколом  перелнни. 
Через  дальниї  степи  перепілочком  перебіжи. 
Через  бистрі  ріки  білим  лебедоньком  переплини. 
Через  великі  городи  сивим  голубоньком  перелети, 
у  дворі  впади. 
Крильця  опусти, 
Жалібненько  загуди. 
Добре  слово  зговори. 

Мов  моє  серце  сирітськеє  тугу  розважає.  .      .,  , 

{Ссгіпрп  і  бітііі.  Чі/бпнськші,  Труди  1 .  4I)^.;^^ 

Голосіннє:  Да  скажиж  ти  мині, 

коли  ти  ко  мні  у  гості  прибудеш? 

Коли  мині  для  тебе  столи  застілати? 

Да  ти  не  прибула  к  Рожеству  за  великими  снігами, 

да  не  прибудеш  ік  Великодню  за  великими  дошами^ 
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па  ти  не  ішмбулеш  к  святой  недільці  ;іа  начальними  ділами, 
па  ти  не  прибудеш  к  Николі  да  й  ніколи!... 

Па  коли  ти  до  мене  із  гості  прибудені  ? 

па  ми  ти  ітимеш,  чи  летітимеш,  чи  плистимеш  ^ 

Утенькой  плистимеш,  -  буду  ряску  розгинати ; 

зазулей  будеш  летіти.  -  сади  буду  розхиляти; 

дорогою   тимеш.  -  буду  дороженьку  промітати. 

•^^  буду  ворітечки  одчиняти... 

як  би  яж  знала,  де  мині  тебе  взяти!... 

(Кит.  .7'/.  XXXI— II.  •'.   І'^О-' 

Пооівпаинє  смерти  з  весіллем,  могили  із  новою  хатою,  зятем  чи 
чсвісткою'  умерлого  із  загніваним,  що  не  дає  себе  переблагати -) 
похо  оні^  із  -^.бираннсм  V  далеку  --ану  дорогу  плач  са:..п  о 
жіик-и-сішоти  птахи-післанц  між  розлученими,  —  усе  те  улюолеиі 
™ви   їк^аїнсмсоТ  народньої   поеїії,  подибувані  однаково  в  думах 

як   і    в   голосіннях.   При   бЛИЗШОМу  розгляді  показується,   що  ГОЛОСІННЯ 

визначуються  пелнкіш  богацтвом  поетичних  красок,  високо  ро.^вине- 
ним  стилем  'образовою  мовою:  знаходимо  між  ними  правдиві  пер- 
ЛИІ  народньої  поезії.  Зваживши,  що  голосіння  були  Розш"РЄ."  на 
ВСЬОМУ  просторі  українських  земель,  як  показують  і  теперішні  заі  си, 
Го  кемоТува^кати  тою  основою,  із  якої  вийшла  висніа  форма  реци- 
товано?  іое^іі-  козацька  дума,  розвинена  й  виплекана  професю- 
пальпими  співцями,  кобзарями-бандурнстами. 

Зближописм  із  нохоронпнми  голосіннями   •'^'■і$Р^^'^'=/_°;;';';  ";. 
мснити  ис  лиш  форму  ДУМ,  але  також  форму   „Слова  о  п  о     к  \ 
Ігоревім"    У  якому  нерівномірні   стихи  так  само  як  у  голосіннях 
і  думах  вяжуться  у  групи  на  основі  паралелізму: 
...Уже  намь  своихт>  милі.іхт>  лад-ь 

ПИ    МЬІСЛИЮ    С'ЬМЬІСЛИТИ, 

ііи  думою  сі> думати, 
ии  очима  с-ьглядати. 
а  злата  и  сребра  ни  мало  того  потрепати! 

...Сі>  зарання  до  вечера. 
сі>  вечера  до  св'Ьта 
летяті.  стріільї  каленьїя, 
гримлют-ь  сабли  о  шеломьі, 
трещат-ь  копия  харалужньїя 
вг  полі,  иезнасмі. 
среди  земли  половецкьіи. 

{ІІп  вп()ашт>  д-ра  Ом.  Огпновсш>:о.> 

Плач  Святослава  й  плач  Ярославни  мають  також  по  свойому 
ямігтпки  богато  спільного  із  голосіннями. 

^"Теж  зоТсІм  природне,  що  разом  із  засобом  поетичного  вислов)^ 

епітетів,   порівнань.   образів,   ба   навіть   давних   вфУ^^І^ь-^^"^  автор 

Слова"  і  форму  свойого  твору  перейняти  із  народньої  поезп      іим 

яояснюється  й  подобність  межи  „Словом"  і  думами  у  віршовій  будові. 

»)  Дума  про  Конотеїіка  і  голосіння.  Етп.  с>б.  XXXI— 11,  'іч.  46, 

"*''  ^?)  Голосіипв"'г;яиджакіппої  в  думі   про  Сам.  Кішку    і   по_хоронпі 
•      „    Т7^„    Ой    х\'\-Т_ТТ    41  •  14,')    180    2Г)1.  263.  '2(2,  2<<. 

Г0Л0С1ТШЯ.    КТП.    чО.    ЛЛ/ЧІ — 11.    НІ..    і.*»>^,    і!-'.    -    і.  . 
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„п    ...о    пкм.уг.а.ю    під    патіа'),   тільки    шо   ссї  спосрілмо)  форми  не 
:ожГбуло-зро!пмі.и  іі  олиачити  без  докладпого  ролсл.джс.пя  ри, 
мімиого  й  мсльод.п.к,,о  складу  дум.      ^  ^^     _  ^^  ^^  ^  ^  ^ ^    .  п  с  в  о  с  п  а 

;;;.те  "ду^  з^'  о  пр'оппими'  голосГ.жІми'кидас  ..опс  с-гж.  га  поча^к 
ко  амьїого  сіюса.  Тим  самим  тратяті.  важну  опору  здогади  >Ф>  •'^^- 
юЛум  Н  мТкч,пськнми  билт.амп  чи  з  ,,і,тс.июс;іоги.иським  епосом. 
Гл.  тГ  ,  вдсмно-словммської  иародмьої  посзи  иа  У'^'-^'-^ь  У  обмс- 
кх^  пткгя  ло  КІЛЬКОХ  Пісень  нз  тему  турецьких  нападів,  полону,  ..а 
Хштя  в  неволю  1  т.  п.,  на  що  звернено  увагу  уже  в  виданп  о 
г'^^пшГ^  п  ссТ^^  '•'^■^^'^  пов.нйиіе  у  „Сі>- 

ді?ук      народ    гПспями"  1.  Франка.    Проф.  Д^и-ке--  пказую-.и 
їа   взаємини   Українців  з  Сербами  й  Болгарами  у  ^^^'^^  і^- ^, 
словлює    здогад,    що    українські    'стор";>;"Л  ми     могли    тд;тг^^^^^^^ 
тякож    вплгвови    сербського   й   болгарського  епоса    ).  идііачс  досі 
■Лїказано  V  змісті  дум  ніяких  виразних  слідів  сього  впливу. 
'""т,м   біліше   не  ^можна   свобід'ної   форми    козацьких   рециташи 
виводити    від    впливу    сербських    '0"Д   .^^^"^"'^Гі'Ч    4 
::"=іїГве?Г  М  ^  ^Т^^і^т!.  ?Г  ^мосіо^с^^Цни 
■не  мо'гГпос'л^жиІи  взірцем  форми  для  козацького  епоса    в  бил  м  х 
стихи   доходять   до   приблизного   вирівнання    що  до   ''исла  склалів 
а  навітГвГазують  доволі  правильні  цезури   так  що  у  значному  числі 
билин  проглядають  складочислові  схеми  о  -г  о  або  -і  -^4  Т. '^' "Р^о 
чім   число   складів   хитається   у   доволі  ''Узькихіраницях   Також 
свойому  змістови  думи  не  мають  нічого  спільного  з  билинами,  пом^^^ 
,нувши  дрібниці,  прб  які  згадаємо  у  примітках  до  дум  про  Коновченка 
і?ОлГкс^я  Поповича.  У  відношенню  до  творів  давньої  літератури  думи 
характероГмельодичного  речітатіва  найблизше  підхо^ 
цій    церковної    відправи;    одначе    богослужебні    п^<^"^-Р^,^^"^^^^^'    "° 
гкойомГ  змістови    не   мають   нічого   спільного  із  думами.   ДЛЯ  яких 
ГайГиІцу  Інальогію  (подібність)  і  найприроднійше  розясненне  зна- 
ходимо  таки  в  похоронних  голосіннях. 

Творці  й  СПІВЦІ  дум. 

Пппслілженнє  дум  по  їх  змістови  й  формі  улекшує  відповідь  на 
гитаннГде  шукати  з^а  їх  творцями.  Вже  висше  іна  ст.  13)  згадали  ми, 
пю  найстаоі^  їуми  т.  зв.  „невольницькі  плачі",  вийшли  мабуть  зпо- 
їж  амих  таки  непольників:  які  у  великій  тузі  під  «"ливом  тд^к^се- 
мого  настоою  складали  поетичні  голосіння  про  свою  недолю  у  формі 
й^'онГ.ТГоже™ь  під  мельодії  "О-Р-"-  --'^Гпр?"  бс?о 

П  Ант-Доаг. :  Исторпч.  пі.с.  І.  ст.  XV. 
^  Ю  тІховськпіі:  Прозою  ішп  стпхамп  написано  „Слово  о  но.іьу 

''"^=)'''Ї;^?оль:о'сГ^ДО^;  обо;он.я  южной  Руси  -  -гославяиа>п. 
в-ь  лптопско-польгкііі  поріодг.  ЄЯ  псторш,  между  проч.  В1.  ду)..ах-ь, 
.Изборникт.  Кіовскіії"  1904.  128. 


козацького  життя.  На  такий  початок  дум  вказує  виразно  сумовита, 
справді  голосільїіа  мельодія  і  свобідна  форліа  віршова,  и:о  стали 
основою  рецитаииіімого  стилю  дум;  характер  голосінь  заховали  дул\и 
по  части  також  у  мотивах  оплакування  і  звеличування  козаків-героїв, 
що  гинули  серед  степу  або  в  турецькій  неволі,  далеко  від  родини 
й  „товариства  кревного-сердечного",  не  похоронені  по  христіянському 
звичаю.  Як  голосіння,  так  і  думи,  плекані  професіональними  спів- 
цями, мають  подекуди  характер  імпровізації,  що  вказує  виразно  на 
устну  творчість,  а  заразом  ослаблює  здогад  про  літературний  поча- 
ток дум. 

Усі  думи  за  малими  виїмками  зображують  воєнне  життє  козаків  : 
се  справді  козацький  епос.  Не  дармож  кобзарі  подекуди  й  досі^  на- 
зивають думи  ..козацькими  піснями".  Творці  дум  були  се  без- 
перечно люди  дуже  добре  обізнані  з  усіма  сторо- 
нами й  подробицями  воєнного  козацького  життя; 
знали  вони  його  не  з  наслуху,  не  з  оповідання,  але  з  власного 
оглядання  й  досвіду.  Лише  з  безпосередньої  близькости  можна  було 
так  вірно  постерігати  і  з  такою  наглядностю  змалювати  розкинені 
в  думах  картини  трівожного  козацького  життя.  Зображували  їх  оче- 
видно не  байдужні  глядачі,  але  люди  живо  заінтересовані  описува- 
ними подіями,  як  про  се  свідчить  їх  ліричне  з  а  X  о  п  л  є  н  н  є. 
Усього  того  ніяк  не  можна  прикладати  до  жебрущих  старців,  що 
ютилися  при  церковних  шпиталях.  Правда,  поетична  мова  дум,  за- 
крашена книжними  словами  й  формами,  описовий  стиль,  а  також 
помічення  —  рефлексії  на  тему  життєвих  відносин  показують,  що 
творцям  дум  люже  й  не  була  чужа  деяка  шкільна  освіта;  та  знаємо, 
що  межи  козацтвом  і  на  Січи  бувало  чимало  освічених  людий.  Ко- 
зацтво іменно  й  творило  такі  осередки,  де  перехрещувалися  народні 
й  шкільні  впливи ;  тут  можнаб  вказати  не  лиш  на  Січ,  але  також  на 
козацькі  монастирі:  Терехтемирівський,  Межигорський  і  и.  Знаємо 
також,  що  козаки  з  давен-давна  плекали  гру  на  кобзі,  як  се  засвід- 
чує н.  пр.  польський  історик  Папроцкий  (ІІегЬу  гусег.^и-а  роїїкк.-о. 
Кгакоху  1584).  Як  любленим  і  розширеним  серед  козацтва  інструмен- 
том була  кобза,  пока.зують  старинні  картини,  що  зобра- 
жують козака  з  кобзою;  л\іж  віршованими  написами  на  сих 
картинах  подибаються  й  ось  які  слова: 

Струни  мої  золотиї,  заграйте  мні  стиха. 

Ачей  козак  нетяжище  позабуде  лиха. 

(Ііцліш.  :іоіі.  о  їв.  /'.  /.   ІІЧКі 

Про  значіннє  коб^и-бандури  в  обстанові  козацького  життя''; 
свідчить  також  пісня  про  Палія: 

Прийшов  пан  Палій  до  дому  да  й  сів  у  наміті. 
На  бандурці  виграває:  „Лихо  жити  в  світі!" 

(Там  ж.,  І.  190.1 

Усе  те  показує,  що  заки  кобза-бандура  стала  товаришкою  ман- 
дрівного співця,  належала  вона  до  предметів  козацького  вжитку. 
Житецький  вказує  на  окремий  тип   військових   кобзарів,   що 

')  Як  думп  споїм  змістом,  зачерпиеіпш  й  вовнлого  життя,  та 
епічним  стплем  (епітетами,  попторепиями,  описовпміі  .зворотамп 
і  т.  п.)  мають  дещо  спільне  з  Гомеровіїмп  поемами,  так  і  козацьке 
лицарство,  що  прп  вовиному  ремеслі  плекає  гру  па  кобзі,  нагадус 
сим  Гомеровпх  героїв  (и   пр.  Ахілля  у  IX.  кп.  Іліядп). 
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входили  в  склад  полкоі.ої  музики;    набіралмсь    вони    із    Бислужених, 
нездатних  до  бою  козакігі  (Лімсли  170,  218)';. 

В  такому  осередкови  козацького  життя,  як  запорозька  Січ,  всякі 
обставини  пос(ібляли  імпровізованімо  (складаиию  иостимпих  творів) 
[фи  звуках  кобзи-бандури ;  з  часом  така  імпровізація  на  одну  іі  ту  саму 
тему,  повторювана  частіііше,  могла  приііняти  постійні  форми  лицарської 
думи.  Деж,  як  не  серед  козацьких  кругів,  під  свіжим  вражіннсм  подііі, 
лшжна  було  творцсви  піднятися  до  такого  одушевленого  настрою, 
до  такого  правдивого  й  сильного  вислову  почування?  Чиж  годні 
були  здобутися  на  се  старці-сліпці  здалека  від  безпосередніх  вражінь  ? "). 
Ще  м  досі  таки  наіібільше  правдоподібиости  має  за  собою  погляд, 
висловлениіі  П.  Кулішем  (Зап.  о  Ю.  Р.  І.  193),  що  творці  й  співці 
дум,  к  о  б  з  а  р  і  -  б  а  н  д  у  р  и  с  т  м  вийшли  з  п  о  м  і  ж  козацтва. 
Можемо  догадуватися,  що  за  козацьких  часів  старці-сліпці,  яких  ре- 
пертуар творили  так  як  і  тепер  головно  пісні  релігійного  змісту,  від- 
відуючи козацькі  табори  й  бенкети  задля  милостині,  певно  дуже  радо 
і  навперейми  виучували  від  козаків  і  козацьких  кобзарів  думи,  для 
яких  знаходили  завсіди  вдячініх  слухачів.  Бож  можемо  собі  уявити, 
яке  вражінн»  робили  думи  в  тих  часах,  коли  події  в  них  оспівувані 
Пч:)трясали  усею  суспільностю !  Тоді  лдусіло  бути  богаго  охочих  до 
виучування  дум  і  гри  на  кобзі,  що  шукали  собі  відповідного  майстра. 
Таким  способол\  повстава.іи  на  Україні  ті  осередки  кобзарської  орга- 
нізації й  школи,  чи,  як  зве  їх  Драгоманів,  гнізда,  у  яких  вироблю- 
валися поодинокі  типи  кобзарської  рецитації,  що  їх  сліди  до  недавна 
ще  удержувалися  на  лівобічній  Україні. 

•Про  кобзарів  бандуристів  козацької  доби  дійшли  до  нас  на  жаль 
лиш  припадкові  і  дуже  скупі  відомости.  Навіть  найдавнійші  збирачі 
ду«,  Ломиковський,  Цертелев,  Максимович,  Лукашевич,  Метлинський, 
не  вважали  потрібним  подавати  якінебудь  записки  про  життє  кобза- 
рів. Щойно  П.  Куліш  звернув  на  се  пильнійшу  увагу,  містячи  дуже 
цінні  помічення  про  народніх  співців  у  своїх  „Записках  о  Южній 
Руси"  І.  з  1856. 

До  визначнійших  кобзарів,  яких  доводилося  стрічати  Кулішеви 
у  1840  вих  рр.,  належить  Архип  Никоненко  з  м.  Оржиці  Лубен- 


')  По  дапі[ііі  традиції  і  гаіідамацг.кі'  відділи  подпли  а  собою 
ісоозаріи;  у  т.  зі;,  „коденськііі  книзі"  є  зійстка,  що  в  1770  р.  Поляки 
!іокгіра;ш  смертю  за  учапгь  у  гайдамацькому  повстанці  трьої  кооза- 
ріи:  Прокоча  Скрягу,  Михайла  Сокового  зятя  іі  Василя  Варчаика 
(К.  Ф  У.  О.:  Коленскат  книга  и  три  бандуриста.  К.  Сг.  Ів'зЗ.  І\'. 
164 — 5).  В.  Яотробов  подав  (в  К.  Ст.  1886.  X.  379 — 88  „і'аіідамацкііі 
боядуріїст'ь")  підомосги  про  такого'.к  гаїідамацького  бандуриста  Рих- 
.ііїїісі.кого,  зпаїїО'О  Паидуркою,  и;о  сиоріиу  .  служив  ири  киїоському 
і\'іі>)ра.ч-і'убізрііаторі  .Неоитвпі,  опі(^тя  пероіішов  на  Січ,  де  ,уіірлжіія.і- 
ся  при  охотиілх'ь  коїакахт.  бандурною  пгрою",  за  що  "доржував  гроші 
іі  одіж,  а  відтак  пристав  до  гаіідамакіп. 

*)  А  в  тім  признав  іі  Жатецг.киїі,  що  твортц  дум  про  Хмолг.- 
инччину  „самі  були  бозпосеродніми  свідками  подій"  (Мисли  170)  та 
що  не  лиш  творці,  але  іі  співці  дум  могли  бути  спідками,  а  навіть 
учасниками  у  воєнному  життю  козаків.  Всеж  таки  стоїть  він  иа  сьому, 
що  типові  особливости  дум  па  могли  впробптпся  іі  утревалптпся  на 
полі  битви  (—  з  тим  і  ми  згоджуємося),  з  далека  від  культурних 
впливів  школи,  тому  почин  у  тіюреннга  дум  завсіди  належав  стар- 
цям. Сеіі  здогад  оспорює  між  ппшими  ЬГ.  Драгоманів  („Но.іі  варіянги 
кобзарських  співів",  Життв  і  Слово  1895,  IV). 


І  ■«■■мциіжліЧІ.І-і»>^ 
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ського  пов.  Полтавської  губ.  ^;^-,;|^рі:,;ГІфОв^їу^^^'?^ю 
вий.  вештався  він  "О  хуторах  в  околшиОржиигро^^^^^  .. 

пятилітмьою  донечкою  :  заробляв  ^^'<^^;,"^^^^,"""'^^^^^^    його  добро  на 
жінки  придбав  хату  ^У'^Р^.;^'>''^''^^^,^^^^^^^  тяжко   бідував 

горілку,  а  часами  то  и  зовеш  "^,^^,^'Д\^з'',V справді  поетична  вдача, 
з  дрібними  дітьми.  По  словам  Кулииа  сула  се  СПР.1Д 
прскрасниіі  тин  У'<Р^'"'^ького  кобзаря    співець  "^ " Р,^^,^^^","еІ?ко  пера... 
гож  визначався  м  гарним  голосом     Сидючи  в  хаііп  ^^^^^^ 

грав  собі  сам.  хоч  н.кто  його  "^^^,7.  иігюусїо  ДУшУ  вкладав  у  свій 
що  зачисляються  до  найкраспіих  ^аріянтів.  д  ,,  ,,  г,  і  й    Шут   із 

чайне  зашкавленне  історичною  мшувшжо^  „.^^„^^ 

Пісні  внслослювався  з  легковаженнем.  До^  ^о^  итву  ^  поел^^^        и^^ 
ности  свойого  репертуару  Шут  -як  каж     куліш  -^ 

собі  рівного  серед  нищої  брати  (Записки  о  Ю.  і .  і.  ^^    оо;. 

п  Замітна   річ     що   саме  в  Черппгівщпні  заховалпсп  думп   про 
')  <}амітиа   рі  і,    іц^»  г  •  кобзар  Братпцл  в  Ні- 

Хмельнпцького,  ЯКІ  ще  п  18»0-тпх  РР-   '^^^Г"^      .о^о     ^.^^     Порівн. 

жині    (про    Хмельницького   й   Барабаша,   Ь.  Ст.  1Ь8Ь.       її.    іюрш 

^"''■'?Рпсуяок"к7ЛІша,  що  зображує  Шута  з  1345  р..  помістив  опісля 
Жлмч^у^яіГв   у    5к"воаисніи  'Укр^їні"  1861-2  із  .арактерисхиксо 


СПІВЦЯ. 
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Кулішевиж  повелося  ви  тукати  инал^смптоіо  кобяаря  Остапа 
Вересня,  що  став  ппіроко  зпіспіьч  у  1870-тих  рр.,  коли  у  Заіпісках 
Півлепно-захілпого  Вілділу  1согра{|)ічного  Товариства,  І.  1874,  подамо 
ііого  обширну  житєпись,  списану  О.  I'усовол^  (.110— ЛХ),  характери- 
стику його  музикального  репертуару,  виготовлену  М.  В.  Лисенком 
враз  із  нотними  записал^и  л\ельоліґі  (339—66)  та  тексти  пісень  і  дум, 
мкі  він  співав,  списані  Русовом  і  Чубинським  (тамже,  Матеріяли  1— .52). 
В  сьому  часі  доходило  Вересаєви  уже  70  літ.  На  науковолп'  зібранні 
згаданого  Географічного  Товариства  в  вересін'  1873  р.  проспівав  наш 
кобзар  деякі  пісні  ґі  думи,  яких  знав  тоді  6,  а  са.ме:  Утеча  братів 
з  Азова,  Олексій  Попович,  Федір  Безрідниіі,  Соколя,  Протаннс  ко- 
зака, Удова.  Пізнійіпе  вивчив  Вересам  ше  три  думи  ■).  Кріл\  того 
співав  він  релігійні  псальми  та  сатиричні  пісні,  як  Діюрянка,  Щиголь 
і  виконував  богато  танкових  мсльодій  на  бандурі.  —  Вересам  походив 
з  кріпацької  родини  села  Калюжинець,  Прилуцького  пов.,  Полтав- 
ської губ.,  де  жив  на  дрібному  господарстві  його  батько,  сліпий 
музика,  що  заробляв  грою  на  скрипці.  У  4му  році  життя  осліп,  а  віл 
15-го  року  пробував  на  науці  у  ріжних  кобзарів;  та  довго  не  тала- 
нило йому  покінчити  правильний  3-літній  курс.  Врешті  одержавши 
„визЕілку"  з  правом  заробляти  салюстійно,  Вересай  оженився  і  якиіісь 
час  зажив  спокійно  сімсю.  Та  коли  віддав  дочку  залиж,  почалися 
невзгодини :  жінка  вмерла,  а  зять  пяниця  почав  кривдити  й  зневажати 
старого,  так  що  він  покинув  власну  хату  і  пустився  знов  на  кобзар- 
ську мандрівку  по  ярмарках  та  празниках.  Загшавши  на  собі  болю- 
чої кривди,  він  умів  відчувати  людське  горе.  Оттоді  то  зійшовся  наш 
кобзар  з  Кулішем  і  артистом-малярем  Жемчужніково.м,  якого  до  сліз 
зворушив  співаннєм  пісні  про  ,,Правду";  до  того  часу  в'дноситься 
зал\іщениіі  у  нашому  виданні  рисунок  >ІСел\чужнікова  (з  Живописної 
України  1861  —  2),  який  присвятив  Вересасви  також  теплу  згадку  с  пе- 
тербурськііі  „Основі".  Врешті  оженився  наш  кобзар  вдруге  в  с.  Сокі;- 
ринцях  із  удовою,  яку  причарував  бандурною  грою.  „Ой,  одружила 
л^ене  із  цим  дідом  його  бандура"  —  згадує  було  його  жінка :  „як 
прийде  мене  сватати,  то  й  вижену;  а  як  заграє  на  бандурі,  да  й  за- 
верну!" З  того  часу  Вересай  зажив  спокійно,  розвів  л\але  хазяііство, 
діждався  дітий  і  вже  більше  не  ходив  по  ярмарках,  не  хотячи  ви- 
ставляти себе  на  переслідування  поліції,  то  карала  кобзарів  як  зви- 
чайних волокитів. 

Вересай  вірив  твердо,  що  кобзарські  пісні  й  думи  віл  Бога  пере- 
дані людям  в  науку.  Був  се  справжній  артист-співак,  що  уліів  глибоко 
зворушувати  людий  своїм  співом  і  свідомий  був  своєї  сили:  „а  вже, 
як  я  схочу,  щоб  проняло,  то  я  вже  припушу  голосом  добре  так,  та 
жалісно,  наче  з  серця,  —  пройме !"  Співаючи  він  і  сам  був  иноді  до 
сліз  зворушений.  Одного  разу  попавши  в  товариство,  де  співано 
українські  пісні  й  думки,  він  прислухувався  з  напруженою  увагою, 
відтак  заплакав  судорожно,  голосячи:  „Світе  мій,  спіте!  Хоч  і  не 
бачиш  тебе,  який  же  ти  гарний!  А  пол^іратиж  як  не  хочеться!"  Вере- 
сай тямив  богато  кобзарів,  —  та  вони  скрізь  уже  переводилися ; 
вересклива  ліра  випирала  тихійшу  та  „поважливу"  кобзу,  а  .молодші 
співці  не  квапились  вже  переймати  думи,  які  мало  кого  цікавили. 

Не  менше,  як  Вересаєви,  пощастило  й  другому  визначнол^у  коб- 
зареви  того  часу,  Іванови  Кравченку-Крюковському, 
якого   богатий    на   думи    репертуар   списав  у    1876  р.   артист-л\аляр 


*)  К.  Ф.  У.  О.  Кіевс.  Ст.  1882.  УІГІ, 
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Порфір  Мартинович  (К.  Ст.  1004.  II.  201—313),  а  відтак  ще  іі  В.  Гор- 
ленко  (К.  Ст.  1882.  IV.  481  — .518).  що  подав  також  деякі  житєпнсні 
відомости  про  сього  кобзаря.  їв.  Кравченко  ур.  1820  р.,  походив  з  крі- 
паків, підданих  дідича  Крюковського,  властителя  одного  присілка 
під  Лохвинею  —  звідси  пішло  й  прізвище  нашого  кобзаря.  Ще  ма- 
лим хлопцем  взяли  його  до  двора,  спершу  для  забави,  а  відтак  до 
послуги  паничеви,  що  безжалісно  знущався  над  служкою- кріпаком, 
поки  сей  у  15-му  році  почав  тратити  зір.  Врешті  пущено  з  двора 
сліпого  хлопця,  а  мати  по  смерти  батька  віддала  його  на  науку  до 
сліпця-кобзаря,  що  доводився  свояком  Кравчемкал\  і  вийшов  зпід 
руки  старого  зіньківського  кобзаря  Хмельницького.  Богато  дум  і  пі- 
сень перейняв  Крюкопськмй  від  90-літнього  кобзаря  Гаврила  Вовка, 
що  теж  був  представником  „зіньківської  науки".  В  часі  коб- 
зарської л^андрівки  Крюковський  познайоліився  із  Шутом,  Нико- 
ненкол\  і  Вересаєм.  Ставши  салюстійним  кобзарем,  оженився,  діждався 
численної  родини,  а  заробляючи  ще  й  плетенн£л\  шнурів  і  упряжі, 
придбав  грунт  і  хату  на  передмістю  Лохвиці.  Тоді  й  закинув  ходити 
по  ярмарках,  знеохочений  і  тил;,  що  „люди  старих  пісень  не  слу- 
хають", не  тямлячи  нічого  про  старовину.  Умер  1885  р.  (К.  Ст.  1885. 
VIII).  По  свідоцтву  Мартиновича  співав  12  дум,  з  яких  надруковано 
отсі:  1)  Утеча  братів  з  Азова,  2)  ОЛ.  Попович,  3)  Федір  Безрідний, 
4)  Самарські  брати,  .5)  Коновченко,  6)  Соколя,  7)  Прощаннє  козака, 
8)  Сестра  і  брат,  9)  Удова,  10)  Самійло  Кішка  (се  варіянт  неповний 
і  поплутаний).  Думи  співав  Крюковський  бистрим  речітатівол\  з  про- 
тяжними окінченняліи  при  переміні  мельодії. 

Одначе  Вересай  і  Крюковський  не  були  „останніми"  кобза- 
рял\и,  як  називано  їх  у  1870— 80-тих  рр. :  наглядно  показує  се  факт,, 
що  й  значно  пізнійше,  ще  в  н  а  ш  о  л;  у  віці,  жили  н  а  У  іс  р  а  ї  н  і 
кобзарі,  які  вийшли  із  старшої  школи  та  доховали 
давню  традицію  аж  до  останніх  часів  перед  війною 
1914  р.  До  них  належить  Михайло  Степанович  Кравченко, 
ур.  1858  р.  в  Великих  Сорочинцях,  ІУІиргородського  пов.  Полтавської 
губер.  Стратив  він  зір  в  15-л;у  році  житт^і  від  золотухи;  в  17-л\у  році 
почав  учитися  „псальмів"  у  кобзаря  Сал\ійла  Яшного,  що  в  1908  р. 
жив  ще  в  Миргороді,  але  задля  глибокої  старости  бу£.  уже  зовсілі 
нел\ічний,  не  виходив  нікуди  і  не  співав.  М.  Кравченко  учився  співати 
дулиі  у  славного  колись  кобзаря,  тепер  уже  покійного,  Хведора  Хо- 
лодного, про  якого  розповідав  д.  Сластьонови  кобзар  Оп.  Барь: 
„було  як  сяде,  як  зашкряба,  як  затужить,  то  й  сам  плаче  і  всі  з  ним, 
а  мідяки  то  як  той  горох  у  коновочку  тільки  тр...  тр...  тр..."  Спершу 
Кравченко  заробляв  співом  у  себе  в  Сорочинцях,  у  Миргороді  і  по 
близьких  городах,  відтак  почав  і  дальше  їздити  :  до  Катеринослава,  Хар- 
кова; бував  у  Катеринодарі,  Одесі,  Ялті,  ба,  їздив  навіть  коштом  „Гео- 
графічного Товариства"  до  Петербурга  на  кустарну  виставу.  Був 
і  в  Ліоскві,  де  пробувано  схопити  його  спів  на  фонограф,  та  знимки 
чомусь  не  повелися.  Від  того  часу  іл\я  Кравченка  стало  загально 
відоме.  Одначе  він  жив  у  недостатку:  у  нього  була  жінка  й  кількоро 
літий  та  ще  й  сіл^я  хорого  брата  на  його  голові.  Щоб  якось  про- 
жити, заробляв  собі  наш  кобзар  також  плетеннєм  шнурів:  „як  попо- 
В£ш  —  каже  —  отих  верьовок  з  місяць,  так  з  пучок  дванацять  шкур 
злізе,  —  куди  вже  там  грати!"  М.  Кравченко  співав  6  дум:  1)  Плач 
невольників,  2)  Плач  невольника,  3)  Маруся  Богуславка,  4)  Самарські 
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брати,  5)  Утеча  братів  з  Азова,  6)  Вдова').  Кріл^  того  в  репеотуар 
Кравченка  пхолилі:  псальми,  історичні,  сатиричні  іі  іпіпіі  пісні:  граз 
він  також  багато  танкових  мсльодіи.  [Іід  вражіннсм  страшних  полій 
з  1ОД()  р.,  яких  жертвою  упала  іі  сімя  нашого  кобдаря,  зложив  зін 
повнії  „иевольницькиіі  плач".  Сполучивіпи  старинну  форму  із  сучасним 
змістом  та  виска.зуючи  свої  гадки  в  образовііі  формі  з  доволі  вираз- 
мими  натяками  на  теперіїнність,  Кравченко  виявив  у  своііому  творі 
"юлозіколюбні  почування  і  бистриіі  дар  помічування.  Сей  „плач"  на 
ііовочасну  неволю  наіікрасше  характеризує  Кравченка  і  ііого  талант. 

Г  н  а  т  Т  и  X  о  н  о  в  и  ч  Гончаренко,  мабуть  наіктарший  коб- 
зар нашого  віка,  родився  в  слободі  Ріпки  Харківського  пов.,  де  його 
батьки  жили  Ш.Є  крепаками.  Осліп  12-літнім  хлопцем  після  довгої 
хороби  очий,  відтак  маючи  вже  20  літ  учився  у  кобзаря  Кулибаби. 
Ставши  самостійним  співцем,  побільшив  свій  засіб  пісень  та  дум 
і  заробляв  чимало  по  ярмарках,  найбільше  в  Харкові  й  Куряжі,  поки 
ще  поліція  не  гонила  так  кобзарів.  Жив  у  Губаєнковім  хуторі  неда- 
леко Харкова;  опісляж  повдовівши  перебрався  до  Севастополя,  де 
жив  у  свого  сина,  залізничого  робітника,  виїзджаючи  літом  до  ро- 
дини на  хутір  біля  Харкова  (по  дорозі  в  Куряж).  Гончаренко  співав 
усього  три  думи :  Олексій  Попович,  Вдова,  Сестра  і  брат  -).  КрііМ 
того  входили  в  репертуар  Гончаренка  псальми  і  сатиричні  насмі^^■ 
ливі  пісні.  Дул\и  співав  Гончаренко  бистрим  речітатіво.м,  визначуючи 
дуже  виразно  чергові  наголоси;  архаїчні  признаки  його  рецитації 
показують,  що  се  співець  давньої  школи,  спадкоємець  найкрасшях 
кобзарських  традицій.  До  тогож  і  тексти  дум,  записаних  від  Гонча- 
ренка, визначуються  повнотою  і  викінченнєм. 

Ось  як  характеризує  Гончаренка  пок.  Леся  Українка:  „В  ньому 
справді  нічого  жебрацького  немає,  починаючи  з  одежі,  пристойної 
чул^арки,  як  носять  пригородні  селяни  в  Харківщині,  і  смушевої  шапки, 
і  кінчаючи  поводінням,  повним  гідности... ;  все  в  ньому  повне  благо- 
родної простоти,  особливо  кидаються  в  вічі  його  руки  з  тонкими 
артистичними  пальцями  і  велична  поза  високої,  стрункої,  зовсім  не 
згорбленої  постаті...  Він  очевидно  любить  свій  хист  не  тілько  через 
те,  що  він  дас  йому  зарібок,  бо  дуже  часто  у  вільний  час  грає  „са.м 
собі"  свої  музикальні  пєси,  без  співу...  Він  знає  і  любить  тілько 
старосьвітський  репертуар,  а  до  нових  і  модних  тепер  співів  (як  нпр. 
пісні  про  Морозенка  з  новочасними  додатками)  ставиться  скептично 
(недовірливо)  і  холодно...  Гончаренко  грає  ліпше  ніж  співає:  в  музиці 
він  віртуоз  (знаменитий  музика)  межи  простими  бандуристами ;  спі- 
ватиж  у  70  літ  ніхто  не  може  добре"  (в  1913  р.  було  Гончаренкови 
77  літ). 

Місце  кобзарів  давньої  школизаймають  кобзарі 
новійшого  типу,  які  переймають  пісні  й  думи  по 
части  із  устного  переказу,  а  по  части  із  друкованих 
збірників   та    від    письменних   людий.    Сюди   належить 


*)  Філ.  Колооса:  Маторіяли  до  укр,  «тіго.т.  ХГГГ.  1910.  І."*? — 7Г) 
(тсісстп),  1 — 82  (молг.одії).  О.  О.тастьоіг:  Коб;іарь  М.  Краичоііі,-о  і  ого 
лумм.  К.  Ст.  1902.  V.  ШЗ:  жпгвігпсг.,  характоріїстіїка  і  доі  останні 
думи. 

*)  Сапсала  Ляріса  Квітка  (Леся  Українка),  ппдав  з  мельодіямп 
«1>іл.  Колесса.  Матеріялп  до  укр.  ети.  XIV.  (183—92.  Сб  — 144).  "Яіпте- 
ппсь  і  характеристика  тамжо  XII — XI^';  поріпп.  Е.  Крпсть:  „Коозарп 
л  лпрнпкп  Харькопскоіі  губерніа".  Соорії.  Хчрьк.  Ііст.  Фплол.  Общ. 
ХТІІ.  1002. 
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Іван  Кучеренко  з  с.  Л\\ рафи  Богодухівського  гіов.  Харківської 
губ.,  шо  лдобув  собі  широкий  розголос  прекрасним  співом  і  арти- 
стичною грою  иа  бандурі  ')•  Пильну  увагу  етнографів  звернув  на 
себе  богатим  репертуаром  пісенним  недавно  померший  Те  роп  тій 
Пархоліенко  з  Бурківки,  Сосницького  пов.  Чсрнигівської  губ., 
також  один  з  молодших  кобзарів;  був  він  жонатий,  батько  5  дітиіі, 
мав  свою  хату  й  мале  хазяйство.  Належав  до  гурта  співців  в  м.  іУІені» 
міг  похвалитися  уже  й  учениками  ^). 

Із  поданих  отеє  коротких  відомостий  про  найвизначнійших  коб- 
зарів показується,  шо  ніяким  способом  не  можна  сих 
співців  народні  X  перемішувати  із  звичайними  ді- 
да ми -жебраками.  Кобзарі  по  більшій  части  мають  сталий  осідок, 
свою  хату,  та  попри  співі  заробляють  звичайно  ніе  й  плетеннєл'і 
шнурів  і  упряжі.  Майже  усі  кобзарі  —  се  сліпці;  засуджені  долею 
на  бідуваннє,  позбавлені  найбільшої  радости  життя  —  оглядати  світ 
Божий  у  його  пишній  красі  й  величности  —  вони  поринають  дул\- 
каліи  у  глибину  душі,  у  світ  ідей  (думок),  зосереджують  свої  гадки 
на  внутрішних  переживаннях.  Дорогою  терпіння  вони  витончують 
свою  вражливість  на  людське  горе,  на  всяку  кривду  та  шукають 
вислову  своїл\  почуванням  і  артистичним  поривам  у  співі  й  музиці  — 
одним  словом:  стають  співцями  й  поетами.  Впрочім  народній  співець- 
сліпець  —  се  явище  загально-людське,  що  має  свою  дуже  давню 
традицію^).  Не  дармож  то  й  Греки  зображували  Гомера  сліпцелд. 

Кобзарі  —  се  не  прошаки,  що  своєю  бідностю  або  каліцтвом 
зворушують  і  спонукують  людий  до  милостині:  се  п  р  о  ф  є  с  і  о- 
нальні  співці,  званнє  яких  вимагає  вродженого  та- 
ланту й  музикальности,  довгої  й  тяжкої,  з  трудом  здобуваної, 
а  часами  й  коштовної  науки.  Бідну  лепту  вони  не  беруть  дармо, 
а  відплачують  за  неї  щедро  піснею,  думою  і  грою,  що  часто-густо 
носить  на  собі  признаки  справжнього  артизму.  Кобзарі  мають  високе 
ролуміннє  про  своє  співацьке  призваннє,  як  носителі  висшнх  ідей, 
що  відривають  людий  від  житєвої  суєти,  а  підносять  до  Бога,  вка- 
.зують  на  правду  і  неправду  у  людських  відносинах,  нагадують  на 
смерть  і  суд  і  вічність,  а  з  другої  сторони  удержують  пал^ять  про 
історичну  минувшину  народа,  про  його  страждання  й  героїчні  по- 
двиги. Поетичним  словом  і  грою  уміють  вони  настроювати  людські 
душі  на  висший  лад,  уміють  витискати  чисті  сльози  благородного 
зворушення,  що  підносить  людину. 

Високо  оцінює  сліпців  коб.іарів  такий  знавець  народньої  поезії 
як  Куліш  :  всі  вони,  каже  він,  визначуються  л^іж  прочнл^и  людьл\и 
свойого  стану  висшим  настроєм  ума,  добродушністю,  нахилол\  до 
фантастичних  виображснь,  поетичними  іі  фільософськими  спосібію- 
стями,  вносять  в  круги  селянства  релігійно-фільософську  стихію  і  під- 
держують таким  способом  моральне  життє  на  певній  височині  (За- 
писки о  Ю.  Р.  І.  43,  45,  65).  Так  можна  було  сказати  уже  в  часі 
занепаду  кобзарства,  який  стверджує  й  Куліш,  коли  по  висловам 
самих  кобзарів  „малі  старці  настали,  нічого  не  тямлять"  (іЬііІ.  1,3). 
З  того  можемо  догадуватися,  яке  велике  значіннє  для  на- 
роднього  життя   мали   співці-сліпці  у  давнину,   коли 


')  Ф.  Колесса:  Матеріяли  до  укр.  етпол.  XIV,  от.  XIV — XV', 
163—176. 

-)  Сперанскііі:  Южно-русская  пісня  п  еовремвннне  ея  носптелп. 
Київ  1904. 

')  А.  Весояовскііі :  „Три  глави  из-ь  пстор.  повтикп".  Иб.  18П0,  Иі7. 


ш)  .(іадкам  ст.ірііх  ліодиіі  коГі.сірсгпо  пргліпітало,  коли  бупали  „ста- 
речі королі"  ії  „цехмістри"  '),  коли  сіііпацькі  оріані.іації  були  скрі;{Ь 
тіоіпирсні  і  держалися  ще  п  попмій  силі.  Отеє  гурту  пай  не  про- 
фесіонал і>  них  с  м  і  п  ц  і  в  по  р  а  іі  о  и  а  м  (околицям)  полишило 
вира.іііі  сліди  у  ріжиих  типах  коб.'.арської  рецитації  і  групах  паріяитів, 
лпя.їаиих  і:',  тсриторіялі.іпіми  округами.  Подекуди  заховалися  аж  до 
наших  часів  останки  6  р  а  ц  ь  к  о  ї  о  р  г  а  н  і  з  а  ц  і  ї  н  р  о  ([)  с  с  і  о- 
пальних  співців  н  а  р  о  л  н  і  х  на  Україні.  По  свідоцтву  ііар- 
хомснка  осередком  сосницьких  співців  являється  звісне  у  своїм  часі 
віііськовс  містечко  Мена,  де  в  церкві  мають  воїт  свою  ікону,  перед 
якою  горить  невгасима  лямпада,  удержувана  коїчтом  усього  гурта. 
В  Мені  збираються  члени  брацтва  для  вирішування  спільних  справ, 
але  й  поза  Меною  сходяться  братчики  в  означений  час  на  ярмарках 
і  храмових  празниках :  кожцому  членови  назначують  округ,  по  якому 
він  л\оже  заробляти.  В  часі  таких  .іборів  судять  винуватців,  назна- 
чують кари  („иноді  то  й  побють"),  приймають  нових  членів,  дають 
членам  дозвіл  приймати  учеників.  Тут  перед  зібраннсм  співацької 
братії  учитель  „майстер"  або  „пан-отець"  дає  урочистим  способо.м  по 
прийнятому  рітуалови  т,  зв.  „визвілку",  т,  є.  рід  промоції,  признане 
цілим  гуртом  право  на  самостійного  співця  ученикови,  що  покінчив 
виліаганиіі,  звичайно  трилітній  курс  науки  і  дав  пробу  своєї  співаць- 
кої штуки.  Відтак  слідують  желання  й  угощеннє  зібраних  коштом 
визволеного.  Крім  того  уживають  старці-співці  таємної,  т.  зв.  „лебій- 
ської"  (лебій  =  дід)  мови,  коли  хотять,  щоб  їх  не  розулііли  люди, 
що  не  належать  до  їх  товариства.  Усе  те  признаки  давніх 
цехів  (брацтЕ І  співацьких  із  релігійним  характером, 
сліди  яких  подибуються  скрізь  на  Гіодніпровю,  на  По- 
діллю, Волині  і  в  Галичині-). 

Всенародне  значіннє  кобзарів  бандуристів  ле- 
жить у  сьому,  що  вони  спопуляризували  (поширили  між 
народом)  ко  з  а  ц  ь  к  і  думи  та  заховали  їх  від  забуття  на- 
віть після  упадку  козацтва,  що  через  пітьлАу  панщин- 
ної неволі  й  утисківрідногословаперенеслидонаших 
часів  сей  культурний  доробок,  сей  народній  скарб,  із 
якого  й  нинішнє  поколінне  може  черпати  духову  силу 
для  відбудови  української  державности. 


*)  Житецькпіі:  Мьісли.  162. 
Куліш:  Заипски  о  Ю.  Р.  І.  2. 

^)  Сперанскій:  Южнорусская  п-Ьсня  п  ея  современньїе  носптели. 
Кпїв  1904;  П.  Ефпменко:  ПІппталп  в-ь  Малороссіп.  К.  Ст.  1883.  П". 
723;  Братства  п  соїозн  нпщпх'ь.  К.  Ст.  1883.  IX — X;  Сластьон: 
М.  Кравченко  п  его  думи,  К.  Ст.  1902.  \' ;  Боржковскііі :  Лирникп. 
К.  Ст.  1889.  IX;  П.  Н.  Тиханов-ь:  Черниговсків  старцьі.  Трудн  Черн. 
арх.  кокї.  II ;  В,  Гнатюк :  Лірники.  Етн.  Збірник,  II. 


Дуліи  старшого  складу 
про  боротьбу  з  ШуркаїУіи  йШатарапш,  „невояьницькі"  й  навчаючі/) 


1.  Плач  невольмика. 

Поклоняється  бідний  невольник 

Із  землі  турецької,  із  віри  бусурманської 

у  города  христіянськії,  —  до  отця,  до  матусі. 

Що  не  может  він  їм  поклонитися,  — 

Тілько  поклоняється  голубоньком  сивеньким: 

„Ой  ти,  голубоньку  сивенький! 

Ти  далеко')  літаєш,  ти  далеко  буваєш; 

Полени  ти  в  города  христіянськії 

До  отця  моєго,  до  матусі, 

Сядь,  пади  на  подвірі  отцівськім,  »0 

Жалібненько  =)  загуди, 

Об  моєї  пригоді  козацької  припомяни. 
Нехай  отець  і  матуся 
Мою  пригоду  козацькую  знають, 
Статки-маєтки  збувають, 
Великі  скарби  собирають,  — 
Головоньку  козацькую  із  тяжкої  неволі  визволяють'). 

Бо  як  стане  Чорнеє  море  согравати,*) 

То  не  знатиме  отець,  либонь  матерь, 

У  которої  каторзі 'О  шукати:  20 

Чи  у  пристані  Козловської,') 

Чи  у  городі  Царьграді  на  базарі. 


*)  Думи  старшої  верстви  подаємо  ось  у  якому  порядку:  І.  не- 
зольнпцькі  (ч.  1—7),  II.  навчаючі  (ч.  8—14,  між  тпми  іі  такі,  що  ке 
мають  історичного  підкладу),  III.  думп  про  воюванпе  з  Туркамп 
іі  Татарами,  не  підходячі  під  невольнпцькі  іі  навчаючі  (ч.  1о— 1^).^ 

»)  В  пншпх  вар.:  високо.  =)  У  Лук.:  подворі,  отцовськім,  :калоо- 
ненько.  ')  Впзволюванне  невольнпків  чп  то  оружною  сплою  чп  до- 
рогою впкупу  уважалося  на  Україні  святим  ділом,  якому  пособлялп 
й  церковні  брацтва  та  до  якого  заохочували  козацькі  думп,  *)  С  о- 
граватп  (у  Лук.  хибно  „согр-Ьватп")  —  гратп,  бурптпся,  хвилювати. 
">)  К  а  т  о  р  г  а,  по  турецька  кадріґа  —  і'алвра  або  судно^  з  24— -о 
лавкамп  для  гребців  по  3—4  чоловіка  па  кожду  лавку;  гребді-неволь- 
никп  були  поприковувані  до  лавок  або  по  два  по  три  посковувані 
з  собою,  обнажені  до  пояса  в  усяку  погоду,  а  турецькі  паставнпкц 
підганяли  їх  до  веслування,  затинаючи  нагаями.  Гребці  спалп  и  їли 
по  черзі,  та  не  мали  відпочинку  навіть  у  свята.  '^)  Козлів  —  ь-- 
р]впаторія  на  полуднево-західнім  березі  Криму;  там  стояв  звичайно 
турецькиії  ґарнізон. 
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Булуть  ушкали  \  Туркі)-<;н;ічаріі ')  набігати. 

За  Червонос  море  у  арабськую  .іемлю  запродати, 

Будуть  за  них  сребро-злато  не  лічачи, 

Сукна  дорогі  постава.чи  '),  не  дирячи, 

За  них  брати". 

Тогді  далася  бідно.му  невольнику 

Тяжкая  неволя  добре  знати : 

Кайдани  руки-ноги  позїдали,  ЗО 

Сирая  сириця  ')  до  жовтої  кості 

Тіло  козацькоє  проїдала. 
То  бідниї  невольникм  на  кров,  на  тіло  поглядали, 
Об  вірі  христіянськііі '")  гадали, 
Землю  турецькую,  віру  бусурманськую  проклинали : 

„Ти  земле  турецькая,  віро  бусурліансьісая ! 

Ти  єсь  наповнена  сребром-златом, 

І  дорогими  напитками ; 

Тілько  же  бідному  невольнику  на  світі  не  вільно, 

Що  бідниіі  невольиик  у  тебе  пробуваєть,  40 

Празника  Рождества,  будь-ли  Воскресенія  не  знаєть". 
Все  у  неволі  проклятої,  на  каторзі  турецької 
На  Чорнім  морі  пробувають. 
Землю  турецькую,  віру  бусурманськую  проклинають. 

„Ти  земле  турецька,  В'ро  бусурл\анська, 

Ти  розлуко  христіянська! 

Уже  бо  ти  розлучила  не  єдиного  за  сім  літ  войною: 

Мужа  з  жоною,  брата  з  сестрою, 

Діток  маленьких  з  отцем  і  маткою". 
Визі>оль,  Боже,  бідного  невольника  50 

На  свято-руський  берег. 
На  край  веселий,* 
Меж  народ  хрещений!... 

(Л  у  к  а  111  в  в  ц  ч  :  Малоросе,  и  мервонорусс.  народ,  думи  и  пі.сіиі. 
ІІб.  1836.  64 — 0'5.  —  Антонопцч-Драгомаиіи:  іісторич.  пЬсіїїі. 
І.  93 — 6.  —  Гріичеико:  Думп  кобзарські.  Чернпічи  1897.  10.  Гр 
стягає  в  одно  поиередні  і^аріяити.  —  Сиеранскііі:  Юікнорусс. 
піісня.  III.  13  15.  —  Ф  і  ;і.  Ко  л  есса:  Матеріали  до  укр.  етн.  ХІИ. 
167—8.  XIV.  4.) 

Від  коли  Турки  опанували  береги  Чорного  моря  1475  р.,  а  кри.м- 
ські  Татари  знайшли  оперте  о  непереможну  в  тих  часах  турецьку 
державу,  починається  доба  безнастанних  руйнуючих  нападів  татар- 
ських і  турецьких  на  Україну,  з  якої  чорноморські  хижаки  женуть 
що  року  многотисячні  товпи  полонених  на  кримські  торговиці.  Звідти 
заповнювано  українськими  невольниками  цілу  Туреччину  та  запроду- 
вано їх  в  Італію,  Францію,  Еспанію  й  краї  африканського  побережа. 
Поки  невольники  ©ставали  на  Крил^і,  легше  ще  можна  було  їх  відшу- 
кати, викупити  або  й  виміняти;  там  чекали  рабівники  на  богатий  окуп 
за  свою  добичу.  Звідси  перекуповували  полонених  особливо  грецькі 

*)  Ушкалп  —  розбіііиокп ;  порівн.  сербе,  „ускокп".  -)  В  часі 
нападів  на  хрпстіянські  землі  поринали  Турки  малі  діти,  які  вихо- 
вували опісля  в  фаватичпііі  йеиависти  до  рідного  племени  и  віри 
хрпстіянської  та  творили  з  них  окремі  добірні  відділи  наіізавзятіііших 
борців,  званих  я  н  и  ч  а  р  я  -м  и.  ')  Постав  —  штука,  звііі  сукпа  чп 
тканини.  ■*)  Сириця  —  спріїіі  ро.мівь.  ■*)  „Віра  христіянська" 
—  Україна,    в   протиставленню  до  Туреччини,  яВІри  бусурменської". 
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Остап  Всрссаи 

з  Калюяіпиеці.,  Прплуцьіюго  пов.,  По.ітавсьіоТ  ґуС 
(.Ч  рпсупку  Жемчужпікова.  Тп.  ст.  68). 
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торговці,  сподіваючись  на  великі  бариші.  По  свідоитву  татарського- 
ііисьл\еіііінка  XVI.  в.,  Рамама  Халжі,  бранців  гнали  у  Крим  кінні  Та- 
тари, помагаючи  нагаями,  й  випікали  гарячим  .залізом  таври,  як  у  ско- 
тини. М.  Бєльскиіі  в  своїіі  хроніці  розка.зує,  як  барський  староста 
Претпич  гнався  1.>{1  р.  .ча  Татарами,  щоб  відбити  від  них  ясир  і  до- 
павши до  Очакова,  побачив,  як  Татари  посадили  вже  полонених  на 
кораблі  іі  везли  їх  у  Кафу  (Теодосію)  на  продаж.  На  торювиці 
в  Кафі  було  зпичаііно  до  30.000  невольтіків.  Ось  шо  пише  про  тор- 
говлю  нсвольниками  на  Кримі  в  XVI.  в.  очевидець  Михайло  Литвин: 
„торгують  нсвольниками  у  всіх  містах  Криму,  але  найбільше  в  Кафі. 
Трапляється  там,  пю  цілі  юрби  нещасливців,  запроданих  в  неволю, 
женуть  просто  з  торгу  на  кораблі,  бо  місто  леясить  коло  дуже  доброї 
морської  пристані  і  тому  Кафу  можна  назвати  не  містом,  а  ненасит- 
ною поганою  безоднею,  то  пожирає  нашу  кров"  (Ант.-Драгол\.  Исто- 
рич.  піісни.  І.  98).  По  свідоцтву  тогож  очевидця  один  Жид  міняйло, 
що  сидів  при  лтійській  брамі  в  Кафі  і  бачив  нссчисленні  товпи  україн- 
ських невольників,  яких  туди  раз-у-раз  гонили,  питав  у  Литвина,  чи 
лигиилися  ше  які  люди  на  Україні  і  звідки  береться  їх  така  сила. 
(Ант.-Драгом.  Ист.  нЬсни.  І.  97).  Лови  на  українських  невольників 
стають  для  чорноморських  Татарів  зовсім  звичайним  промислом 
і  жерелом  великих  доходів. 

По  свідоцтву  Претвича  з  1540-вих  рр.,  богаті  Татари  й  Турки 
з  чорнолюрських  міст  (Вілгорода,  Очакова,  Кафи,  Ко.злова)  позичали 
ріжній  татарській  голоті  гроший  на  коні  і  з  лихвою  потіл\  відби- 
рали їх  собі  невольником.  При  продажі  невольника  платив  ,300  аспр 
продавець  і  стількиж  купець  до  місцевого  фіску  і  так  кождого 
року  діставав  султан  по  кілька  сот  тисяч  аспр  із  продажі  людий 
в  Очакові  й  Вілгороді  (Грушевськиіі:  історія  України-Руси.  VII., 
ч.  І.,  61).  З  нсвольниками  поводилися  їх  власники  з  нечуваною  жор- 
стокістю, годували  їх  дуже  поганою  стравою,  часами  й  падлиною,  та 
уживали  до  найтяжших  робіт,  при  млинах,  будівлях,  особливож 
до  веслування  на  кораблях. 

2.  Плач  невольників  на  каторзі. 

у  святу  неділю  не  сизі  орли  заклекотали. 
Як  то  бідні  невольники  у  тяжкій  неволі  заплакали, 
У  гору  руки  підійліали,  кайданами  .забряжчали, 
Господа  милосердного  прохали  та  благали : 

«Подай  нам.  Господи,  з  неба  дрібен  дощик, 

А  з  низу  буйний  вітер! 

Хочай  би  чи  не  встала  на  Чорному  морю  бистрая  хвиля, 

Хочай  би  чи  не  повиривала  якорів  з  турецької  каторги! 
Да  вже  ся  нам  турецька  бусурманська  каторга  надоїла: 
Кайдани-залізо  ноги  повривало,  10 

Біле  тіло  козацьке-молодецьке  коло  жовтої  кості  пошмугляло!"  О 

Баша  турецький,  бусурманський, 

Недовірок  христіянський,'') 

По  ринку  він  похожає. 

Він  сам  добре  теє  зачуває, 

На  слуги  свої,  на  Турки-яничари,  зо-зла  гукає: 


')  Шмугляти  —  протирати,  виїдати.     ')  —  потурчений  хри- 
стіянип. 
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„Кажу  я  валі,  Туркн-яіімчари,  добре  вн  дбайте, 

Із  ряду  до  ряду  захожаііте, 

По  три  пучки ')  теріїїіііи  і  червоної  таволги  *)  набірайте. 

Бідного  мсвольїіика  по  тричі  в  однім  місці  затинайте!"  20 

То  ті  слуги,  Турки-яничари,  добре  дбали, 

Із  ряду  до  ряду  захожали, 

По  три  пучки  тернини  і  червоної  таволги  у  руки  набірали. 

По  тричі  в  однім  місці  бідного  новольника  затинали; 

Тіло  біле  козацьке-молодецьке  коло  жовтої  кості  оббивали,') 

Кров  христіянську  неповинно  проливали. 
Стали  бідні  невольники  на  собі  кров  христіянську  забачати, 
Стали  землю  турецьку,  віру  бусурманську,  клясти-проклинати:  *) 

„Ти  земле  турецька,  віро  бусурманська. 

Ти  розлуко  христіянська!  ЗО 

Не  одного  ти  розлучила  з  отцем,  з  матірю. 

Або  брата  з  сестрою, 

Або  мужа  з  вірною  жоною !" 

Визволь,  Господи,  всіх  бідних  невольників 

З  тяжкої  неволі  турецької, 

з  каторги  бусурманської. 

На  тихі  води. 

На  ясні  зорі, 

У  край  веселий, 

У  олир  хрещений,  40 

В  города  христіянські ! 

Даіі,  Г)0жс,  миру  царському 

Народу  христіянському 

Славу  на  многі  літа! 

(М  а  к  с  II  м  о  п  и  ч  :  Сборіпис.  18-19.  10 — 13.  У  тексті  Максіїмонпчії 
сараилоііо:  „спзп,  бідпп"  (1.  підм.  множ.)  па  „сизі,  бідні";  „бусур- 
мапськііі,  христіянськііі"  (1.  відм.  оди.)  на  „бусурмаиськпіі,  хріїстіяи- 
ськпіі"  ;  „яничаре"  на  „янпчарп".  —  Антонович -Драгом  а  нів: 
Исторпч.  піс.  І.  88 — 9і. —  Чубцнськпіі:  Труди.  V.  933 — 4.  — 
К.  Ф.  У.  О.:  К;  Стар.  1882.  VIII.  266-8.  —  Г  р  і  н  ч  в  н  к  о  :  Думи 
кобзарські.  18.  Текст  стягнений  із  варіянтів  Максимовича  її  Апт.- 
Драг.  —  Філ.  Колесса:  Матеріали  до  укр.  етнол.  XIII.  165. 
XIV.  41-50.) 

3.  Утеча  братів  з  Азова. 

1.*) 

Як  із  землі  турецької 
Да  з  віри  бусурменської 
Із  города  із  Озова^) 
Не  пили-тумани  вставали : 
Тікав  повчок") 
Малий  невели^чок, 

')  Пучок  від  пук  —  жмут,  вязаночка  з  кількох  прутів,  різка. 
*)  Таволга  —  лоза,  зрігеа,  Зрігзіаисіе.  ')  У  Макс:  „обвивали",  що 
не  дав  сенсу.  *)  Проклін  турецькій  землі  й  молитва  о  визволеннв 
повторюються  в  певольницькпх  думах.  ■*)  Азів  —  колишня  турецька 
твердиня  прц  устто  Дону.  ")  Повчок,  від  полк  —  малий  відділ, 
громадкії,  купка  людиіі 

*}  Поділ  довших  дум  па  части  пероведенни  впорядчиком  збірка. 
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Тікало  три  братіки  рідненькі, 
Три  товариші  сердешні. 

Два  кінних,  третій  ніший-піхотинець 

За  кінними  біжить-підбігає,  Ю 

Кров  сліди  заливас, 

За  стремена  хватає, 

Словал\и  про.мовляє : 
„Браттє  миле,  братте  любе! 
Хоть  один  ви  милосерде  майте, 
Опрани  кульбаки').  добич  із  коней  скидайте'), 
Мене,  брата  піхотинця,  міждо  коні")  беріте, 
Хоч  милю  верст  увезіте 
1  доріженьку  укажіте, 

Нехай  я  буду  знати,  .  20 

Куди  за  вами  в  городи^)  християнські  з  тяжкої  неволі  втікати  . 

То  старший  брат  згорда  словами  промовляє : 

„Чи  подобенство,  іМій  брате, 

Щоб  я  своє  добро  турецьке  на  шляху  покидав, 

Тебе,  труп,  на  коня  брав? 

Одначе  ми  сами  не  втечемо 

Ні  тебе  не  ввеземо. 
"Будуть  Кримці  та  Нагайці'),  безбожні  бусурмени, 
Тебе,  пішого  піхотинця,  на  спочинках  минати, 
А  нас  будуть  кіньми  доганяти  ЗО 

І  назад  у  Турещину  завертати". 

То  брат  пішиіі-піхотинець  за  кінними  біжить-підбігає, 

Чорний  пожар')  під  білі  ноги  підгортає, 

Словами  прол\овляє : 
„Браттє  любе,  браттє  миле! 
Хоч  один  же  ви  милосердіе  майте. 
Назад  коней  завертайте, 
З  піхов  шаблі  виймайте, 

Мині,  брату  меншол\у,  пішому-піхотинцю,  з  пліч  голову  здіймайте. 
В  чистому  полі  поховайте,  "^^ 

Звіру-птиці  на  поталу  м  не  подайте". 

То  брат  старший  згорда  словами  промовляє:**) 


1)  Опранп  кульбаки  —  мабуть  „оправні",  шкірою  оошпті, 
-чп  металевпмп  прикрасами  обковані  сідла.  -)  В  пншііх_  варіяптах 
-лема  згадки  про  добпчу :  се  по  думці  Костомарова  пізні іішпіі  дода- 
ток, бо  ледво  чи  могла  бути  добича  у  таких  утікачів  (,іїсторія_ко- 
зачества  вь  памяти  южнорусс.  п-Ьс.  творч."  Собр.  соч.  1906.  VIII  764.) 
')  Треба  тут  розуміти  мабуть  давній  спосіб  перевозу  ранених  або 
немічних  на  рядні,  причепленому  поміж  двома  кіньмп.  ^)  В  часах 
•безнастанних  татарських  і  турецьких  нападів  усякі  хочбп  іі  наііменші 
оселі,  навіть  хутори  іі  пасікп  на  степовому  пограппчу,  булп  „обго- 
роджені", т.  є.  забезпечені  валом,  ровом  або  частоколом;  том}'  то 
іі  Січ  зоветься  в  думах  також  ^г  о  р  о  д  о  м".  ')  Н  о  г  а  іі  д  і  —  Та- 
тари, що  спділп  па  північному  іі  східному  побережу  Азівського  моря. 
■0)  =  чорниіі,  впгорілпіі  степ.  ')  Потала  —  жир,  добпча;  по  на- 
родньому  віруваппю  душа  пепохоронспого  мерця  не  знаходить  супо- 
.кою.     *)  Тут  у  вар.  Максимовича  слідують  отсі  вірші: 

„Сього,  брате,  зроду  нігде  не  чували, 

Щоб  рідною  кровю  шаблі  обмивали. 

Або  гострим  списом  опрощепне  брало!" 
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,Чн  полобенстпо,  брате,  тебе  рубати? 

Одначе  шабля  не  візьме. 

Рука  не  зпеяеться. 

Серце  мс  осліілиться 

Тебе  рубати! 

А  як  ти  жив-.члоров  будеш. 

Сам  у  землі  християнські  увійдеш". 
То  брат  найменший,  піший-піхотинець,  за  кінними  біжить-        50 
Словами  прол\овляє:  [підбігає, 

„Враттє  миле,  браттє  любе! 

Хоч  один  же  ви  милосердіе  майте: 

Будете  до  тернів,  до  байраків  прибігати, 

Так  у  боки  забігайте. 

Віти  тернові  рубайте, 

По  шляху  покидайте, 

Мині,  брату  пішому-піхотинцю,  на  признаку  давайте!" 

І1. 

То  став  брат  старший  та  середульший  до  тернів,  до  байракГв 
У  боки  забігали,  І  прибігати,  —    60 

Віти  тернові  зелені  рубали. 
Брату  меншоліу,  пішому-піхотинцю,  признаку  давали. 

Да  став  же  брат  найменший,  піший-піхотинець,  до  байракіа 

Став  віти  тернові  знахожати ;  [прибігати, 

У  руки  бере, 

К  серцю  кладе. 

Словами  промовляє 

і  сльозами  ридає: 
„Боже  мій  милий,  Сотворителю  небесний! 

Видно  то  мої  братіки  сюда  з  тяжкої  неволі  втікали,  70- 

Об  мині  велике  старанне  ліали. 

Колиб  мині  Господь  поміг  з  сиї  тяжкої  неволі  озівської  втікати, 
Мог  би  я  своїх  братіків  при  старості  літ  шановати  й  поважати!" 

То  став  же  брат  старший  та  середульший  на  полівку')  ізбігати,. 

На  степи  високі,  на  велшсі  дороги  розхідниї,  — 

Не  стало  тернів  да  байраків  рубати; 

То  став  же  брат  середульший  до  старшого  промовляти: 
„Нум,  брате,  ми  з  себе  зелені  жупани  скидати. 
Червону  та  жовту  китайку  видирати. 

Пішому  брату  меншому  на  признаку  покидати,  80 

Нехай  він  бідний  знає,  куди  за  нами,  кінними,  тікати". 

То  став  же  брат  старший  згорда  словами  промовляти: 

„Чи  подобенство,  брате,* 

Щоб  я  своє  добро  турецьке  на  шматки  драв, 

Брату  меншо.му  на  признаки  давав? 

Як  він  жив-здоров  буде. 

Так  сам  у  землі  християнські  без  наших  признаків  усяких 
То  брат  середульший  милосерде  має,  [прибуде". 

Із  свого  жупана  червону  та  жовту  китайку  видирає. 
По  шляху  стеле-покладає,  90 

Меншому  брату  признаки  даває. 


')  Полівка  —  рівппна,  поло,  степ. 
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То  сгав  брат  найменший,  піший  піхотинець,  на  полівку 

На  степи  високі,  на  великі  дороги  розхідниї,—       [ізбігати. 

Нема  ні  тернів,  ні  баііраків, 

Ніяких  признаків. 
•Став  червону  китайку  да  жовту  знахожати ; 
У  руки  бере, 
К  серцю  кладе, 
Словами  промовляє 
І  сльозами  ридає:  ІОО 

„Що  не  дурнож  ся  червона  да  жовта  китайка  по  шляху 

Либонь  моїх  брагіків  на  світі  немає...  [валяється : 

Альбо  їх  порубано, 

Альбо  їх  гіостреляно, 

Альбо  у  горду  тяжку  позаймано ! 
Колиб  я  мог  добре  знати. 
Що  їх  порубано  альбо  постреляно, 
Мог  би  я  в  чистому  полі  тіла  шукати, 
В  чистому  полі  поховати, 
Звіру-птиці  на  поталу  не  дати".  ПО 


Однож  брата  найменшого,  одно  безвіддя. 

Друге  безхлібя, ') 

Третє  те,  що  тихий  вітер  з  ніг  валяє; 

До  Осавур-люгили  прибуває, 

На  Осавур-могилу  зіхожає. 

Талі  собі  безпечне  девятого  дня  сігочивок  має, 

Девятого  дня  із  неба  води-погоди  ^)  вижидає. 
Мало-немного  спочивав, 
К  йому  вовці-сіроманці  *)  нахождали. 

Орли  чорнокрильці  налітали,  120 

В  головках  сідали. 
Хотіли  заздалегоди  живота*)  темний  похорон  одправляти. 

Тоді  він  словами  промовляє: 

.,Вовці-сіроманці,  орли-чорнокрильці. 

Гості  мої  милі ! 

Хоть  мало-меліного  обождіте. 

Поки  козацька  душа  з  тілом  розлучиться. 

Тоді  будете  мині  з  лоба  чорні  очи  висмикати, 

Біле  тіло  коло  жовтої  кості  оббірати 

І  комишами')  вкривати".  130 

Мало-немного  спочивав... 
От,  руками  не  візьме. 
Ногами  не  пійде, 
І  ясно  очима  на  небо  не  згляне,.. 
На  небо  пзирас. 
Тяжко  воздихас : 

Голово  моя  козацькая ! 

Бувала  ти  у  землях  турецьких, 

У  вірах  бусурменських,  — 


')  Бв;івідде,  безхлібв  —  квдостача  ноди  іі  хліба.  ^)  В  о- 
да-погода  —  погожа,  чиста  нода.  ')  У  Куліаіа:  сірохмаиці  — 
сірі,  опітот  иоика.  ■•)  —  заздалегідь,  ще  аа  життя.  '^)  к  о  я  її  їй  — 
опорет,  тростпна. 
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Л  тепер  припало  на  безвідді,  на  безхліб'ї  погибати...  140 

Депятиії  день  хліба  в  устах  не  маю, 

На  безвідді,  на  безхліб'ї'  погпбаю". 
Тут  тес  промовляв,...* 
Не  чорпа  хмара  налііала. 
Не  буйні  вітри  вінули, 
Як  душа  козапька-молодецька  з  тілом  розлучалась. 

Тоді  вовці- сірол^аиці  нахождали, 

І  орли  чорнокрильці  налітали, 

В  головках  сідали. 

З  лоба  чорні  очи  висмикали,  150' 

Біле  тіло  коло  жовто'і'  кості  оббірали. 

Жовту  кість  попід  зеленими  яворами  розношали 

І  комишами  вкривали.') 

ІV. 

А  ше  став  брат  старший  да  середульший  до  річки[,Самарки 
Стала  їх  темна  нічка  обіймати.  [прибігати. 

Став  брат  старший  до  середульшого  промовляти: 

„Станьмо,  братіку,  тута  коні  попасімо: 

Тут  люгили  великі, 

Трава  хороша 

1  вода  погожа.  160 

Станьмо  тутечка,  підождімо. 

Поки  сонце  обітріє,  -) 

Чи  не  прибуде  ік  нам  наш  піший-піхотинець. 

Тоді  на  його  велике  усердіє')  маю, 

Усю  добич  скидаю, 

Його  пішого  міждо  коні  хватаю". 
„Булоб  тоді,  брате,  як  я  казав,  хватати ! 
Тепер  девятий  день  минув, 
Як  хліб-сіль  їв,*  воду  пив,  — 
Досі  й  на  світі  не  має..."  170 

Тоді  вони  коней  пустопаш  попускали, 

Кульбаки  під  себе  послали, 

Ружжя  по  комишах  поховали, 

Безпечно  спать  полягали. 

Світової'  зорі  дожидали. 
Став  Божий  світ  світати. 
Стали  вони  на  коні  сідати. 


*)  Тут  у  пар.  Максимовича  слідують  отсі  вірші: 
Жалібненько  кпплплп,  іірокішлялп : 
Тож  поип  козацькії  похорони  одправляли. 
Де-ся  взялась  сиза  зозуленька; 
В  головках  сідала,  жалібно  ковала, 
Як  сестра  брата,  або  матп  спна  оплакала. 
Стали  кінні  брати  до  городів  хрпстіянських  доїзжати, 
Стала  к  їх  серцям  волика  туга  налягати. 
•Зозуля    оплакує    мертвого    козака   також   по    парія  птам    Лгитецького, 
Чубпгіського — Русова  та  Ф.  Колесси.     ')  „Се  як  вітром  перейде  підчас 
ісходу  сонця"  —  поясненне  кобзаря.     Андріввськиіі  догадується,   що 
тут  перекручено  первісне  .обутрів"  =  зачне  свптатп.     ')  У  сердіс  — 
щирість,  прихильність. 
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Через  річку  Самарку  у  християнські  землі  утікати,  — 
Став  брат  старшніі  до  середульшого  промовляти: 

„Як  л^и  будем,  братіку,  до  отця,  до  матки  прибувати,  180 

Як  лні  їм  буделі  повідати  ? 

Будем  ми,  брате,  по  правді  казати,  — 

Іїуде  мас  отець-мати  проклинати ; 

А  будем  ми,  брате,  перед  отцем,  перед  маткою  олгати,  —  ") 

Так  буде  нас  Господь  милосердний  і  видимо  й  невидимо* 
А  хиба,  брате,  так  іскажсмо:  |  карати. 

Що  не  в  одного  пана  пробували, 
Не  одну  неволю  мали, 
І  ночної  доби  з  тяжкої  неволі  втікали, 

Так  ми  й  до  ііого  забігали:  190 

.„Устань,  брате,  з  нами,  козаками,  з  тяжкої  неволі  втікати!"" 

Либонь  то  він  так  ісказав: 

„„Тікайтеж  ви,  братця, 

А  я  буду  тут  оставаться. 

Чи  не  буду  собі  лучного  долі-щастк  мати"". 
А  буде  отець-мати  помірати, 
І  будем  грунта-худобу  на  дві  часті  паювати,  *) 
І  третє  між  нами  не  буде  мішати". 

Тут  теє  промовляли, 

І  не  сизі  орли  заклекотали,  200 

Як  їх  Турки-яниченьки  ізза  могили  напали,  — 

Постреляли,  порубали. 

Коні  з  добиччу  назад  у  город  у  Турещину  позавертали. 
Полегла  двох  братів  голова  вище  річки  Самарки, 
Третя  у  Осаур  могили. 
А  слава  не  вмре,  не  поляже 
Од  нині  до  віка! 
А  вам  на  многая  літа ! 

(Куліш:  Заппскп  о  Ю.  Р.  І.  32—42.  Записано  в  хут.  Оржпді 
Лубенського  пов.  Полтавської  ґуб.  від  кобзаря  Архнпа  Нпконепка.  — 
Цертелев'ь:  О  пить.  21 — 5.  —  Срезневськпп:  Запорожская 
Старпна.  І.  34.  —  М  а  к  с  п  м  о  в  п  ч  :  Укр.  народ.  п'Ьс.  1834,  9— 14 ; 
Сборник'ь  1849,  39—24.  —  Чубипськпй  — Русов:  Заппскп  Ю. 
3.  Отд.  И.  Р.  Геогр.  Общ.  1.  1874.  Матеріялп  6—11.  —  П.  С.  Іва- 
щ  є  н  к  о  :  Заппскп  Ю.  3.  Отд.  И.  Р.  Геогр.  Общ.  т.  II.  (за  1874)  1875. 
116 — 29.  —  Антонович  —  Драгомаиів:  Исторт.  паС.  І.  106  — 
133,331-6.  —  Горлепко:  К.  Стар.  1882.  XII.  499 - 504.  —  В.  Гор- 
лепко:  Зтногр.  Обсзр.  1892.  IV.  140—3.  Сю  думу  видав  Г.  по  копії 
із  запису  П.  Лукашевпча,  зробленого  в  1830-тпх  рр.  від  кобзаря 
Стрічка,  того  самого,  що  від  нього  Лук.  записав  думу  про  Сам. 
Кішку.  —  Мартпновпч:  К.  Стар.  1904  11.261-69.  —  Малпнкл: 
ЗтБОгр.  Обозр.  1892.  1Л^  —  Драго  мапів:  Жпте  і  Слово  1895.  І\'. 
15 — 18.  —  Грінченко:  Думп  кобзарські.  Черппгів  1897,  20—31. 
Текст  стягпенпіі  із  вар.  Максимовича  іі  Куліша.  —  Сластьоп: 
К.  Стар.  1902.  V.  —  Сперанскііі:  Южнорусс.  п'Ьспя.  III.  4—11.  — 
Ф.  Колесса:  Матеріялп  до  укр.  етнол.  ХІП.  157 — 63.  Фраґ.мептп 
тамже  88,  108,  112,  177-8.  XIV.  21-26). 


•)  =  лгати,    брехати.     ')  Паювати  —  ділити ;    паіі,    паііка  — 
часть. 


Ся  ЛУ'ма  вказус  на  докладне  обізнаннс  із  „діікіілиі  ііоля.мн  ■  і  вза- 
галі має  реальниіі  підклад;  дослідники  зачисляють  її  до  наіістарших 
і  наикрасше  викінчених.  —  В  Азові  ще  за  панування  Генуезців  у  Х\  .  в. 
ведемо  оживлену  їорговлю  невольниками.  В  1475  р.  здобули  се  л\істо 
Турки  і  відтак  заволоділи  півиічмил^и  берегами  Чорного  моря.  Від  того 
часу  Татари  дуже  часто  починають  нападати  на  Україну  і  то  кіль- 
кома шляхами,  з  яких  наііважіи'йіиі  отсі :  її  Муравський,  згадуваний 
V  декотрих  варіянтах  нашої  думи  (А.  Д.  І.  вар.  А.  і  Д.).  що  провадив 
по  верхівям  рік  Кінські  Води,  Самара,  Орель  до  горішнього  бігу 
Ворскла  т.  є.  по  водорозділу  Дніпра  й  Азовсько-Донського  басейну. 
2)  Чорний  шлях  ішов  із  Криму  в  правобережну  Україну  по  водороз- 
ділу Г)уга  й  Дніпра  на  Черкаси,  Київ  (А.  Д.  І.  133).  3)  Волоськиіі 
шлях  поза  Дністром  простував  на  Покуттє. 

Можна  догадуватися,  що  зазначена  в  думі  дорога  утікачів  вела 
спершу  від  Донського  лиману  надбережними  степами  до  байраків 
річки  Міуса,  що  вливається  до  Аз  вського  люря.  іМежи  р.  Міусом 
і  його  притокою  Кринкою  (в  Міуському  окрузі  війська  Донського) 
лежить  згадана  в  нашій  думі  Савур-могила,  на  якій  умирає  най- 
молодший брат  (Вагалій:  Історія  Слободської  України  1918.  62). 
Старші  брати  виїхали  дальше  на  Муравський  шлях,  а  врешті  добили- 
ся до  р.  Самари,  де  іі  настигла  їх  погоня. 

Степ  межи  Азовом  і  лівобічною  Україною  змальований  в  дул\і 
як  бе.злюдна  ПУСТИНЯ,  —  міжтим  уже  з  другою  половиною  XVI.  в. 
зявляються  на"  р.  Самарі  запорозькі  селитьби ;  тому  у  виданню 
Антоновича— Драгоу.амова  віднесено  сю  думу  до  першої  половини 
XVI.  в.  Та  по  думці  Д.  1.  Вагалія  (Історія  Сл.  Укр.  62)  се  не  с 
певна  вказівка,  бо  ще  й  у  першій  половині  XVII.  в.  степ  межи  Азів- 
ським  морем  (над  яким  Ногайська  Орда  мала  свої  таборища)  й  р.  Са- 
л\арою  був  у  татарських  руках. 

Варіянти  сеї  думи  ріжняться  головно  закінченнсм,  по  яко.му 
можнаб  їх  поділити  "на  дві  групи :  в  одній  (у  Куліша,  Срезневського, 
Максимовича)  брати  гинуть  у  дорозі,  порубані  турецькою  погонею; 
їх  досягає  однакова  немез  с  (кара),  хоч  лише  старший  брат  показав 
себе  дійсно  безсердечним,  а  молодший  прогрішився  радше  слабо- 
душністю.  В  другій  групі  (у  Сластьона,  Ф.  Колесси,  Горленка,  Ант.- 
Драг.  вар.  А.)  старші  брати  вертають  щасливо  до  дому:  та  коли 
найстарп]ий  відповідає  викрутами  на  випитування  батька  й  матері 
про  долю  наймолодшого  сина,  середущий  виявляє  щиро  усю  правду; 
батьки  прощають  йому,  а  найстаршого  сина  проклинають  і  прога- 
няють від  себе.  У  декотрих  варіянтах  сеї  групи  пропущений  епізод 
з  батьками ;  старші  брати,  вернувши  до  дому,  проклинають  турецьку 
землю  та  жертвами  на  церкви  стараються  змити  свій  гріх  (у  Чубин- 
ського— Русова,  Драгоманова,  Ан.-Др.  вар.  Е). 

Розслідови  сеї  думи  присвячена  розвідка  М.  А.  Андрієвського: 
„Козацкая  дума  о  трехг  азовскихі.  братьяхі,  вь  пересказ1>  сь  обь- 
ясненіями  и  разборомь  ея".  Одесса  1884. 

Супроти  Кулішевого  видання  позволяєлю  собі  ось  які  змши  : 
Замість  початкового  и  в  словах  „из,  ик,  искажемо,  избігати"  — 
ставимо  скрізь  і:  із,  ік  і  пр.  Замість  „зведетця,  осмілитця"  —  пишемо: 
зведеться,  осмілиться  і  пр.  Замість  уживаного  подекуди  злучника 
,до"  пишемо:  то. 
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4.  Маруся  Богуславка. 


Що  на  Чорному  морі, 
На  камені  біленькому, 
Там  стояла  темниця  камяііая. 

Що  у  тій  то  темниці  пробувало  сімсот  козаків. 

Бідних  невольннків. 

То  вже  тридцять  літ  у  неволі  пробувають. 

Божого  світу,  сонця  праведного  в  вічі  собі  не  видають. 
То  до  їх  дівка  бранка, 
Маруся,  попівна  Богуславка,  О 

Прихождає,  19 

Словами  промовляє  : 

„Геіі,  козаки,  ви  бідні  невольники! 

Угадайте,  що  в  нашій  землі  християнській  за  день  тепера?" 
Що  тоді  бідні  невольники  зачували. 
Дівку  бранку, 

Л\арусю,  попівну  Богуславку, 
По  річах-)  познавали, 
Словами  промовляли : 

„Гей,  дівко  бранко, 

Марусю,  попівно  Богуславко!  20 

По  чім  ми  можем  знати, 

Що  в  нашій  землі  християнській  за  день  тепера? 
Що  тридцять  літ  у  неволі  пробуваєм. 
Божого  світу,  сонця  праведного  у  вічі  собі  не  видаєм. 
То  ми  не  л\ожемо  знати, 
Що  в  нашій  землі  християнській  за  день  тепера". 

Тоді  дівка  бранка, 

Маруся,  попівна  Богуславка, 

Теє  зачуває, 

До  козаків  словами  прол\овляє:  ЗО 

„Ой,  козаки.*  ви  бідниї  невольники! 

Що  сьогодня  у  нашій  землі  християнській  великодная  субота, 
А  завтра  святий  празник,  роковий ')  день,  Великдень". 

То  тоді  ті  козаки  теє  зачували. 

Білим  лицем  до  сирої  землі  припадали. 

Дівку  бранку, 

Марусю,  попівну  Богуславку, 

Кляли-проклинали : 
„Та  бодай  ти,  дівко  бранко, 

Марусю,  попівно  Богуславко,  40 

Щастя  й  долі  собі  не  мала. 
Як  ти  нам  святий  празник,  роковий  день,  Великдень,  сказала!" 

То  тоді  дівка  бранка, 

Маруся,  попівна  Богуславка, 

Теє  зачувала, 

Словами  промовляла: 
„Ой  козаки,  ви  бідниї  невольники, 
Не  лайте  мене,  не  проклинайте! 


')  =  з  м.  Вогусллва,  над  Росю.     ')  =   по  мові.     ')  Роковий   — 
що  приходить  лппі  раз  па  рік. 
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Бо  як  буде  наш  пан  турецький  до  мечети ')  відїжджати, 

То  буде  А\ині,  дівці  бранці,  50 

Марусі,  попівні  Вогуславці, 

На  руки  ключі  віддавати: 

То  буду  я  до  темниці  прихождати, 

Темницю  відмикати, 

Вас  всіх,  бідних  невольників,  на  волю  випускати". 

II. 

То  на  святий  празник,  роковий  день,  Великдень, 

Став  пан  турецьким  до  мечети  відїжджати, 

Став  дівці  бранці, 

Марусі,  попівні  Богуславці, 

На  руки  ключі  віддавати.  '  60 

Тоді  дівка  бранка, 
Маруся,  попівна  Богуславка, 
Добре  дбає,  — 
До  темниці  прихождає, 
Темницю  відмикає. 
Всіх  козаків, 
Бідних  невольників. 
На  волю  випускає 
І  словами  промовляє: 

„Ой.  козаки,  70 

Ви  бідниї  непольники ! 

Кажу  я  вам,  добре  дбаіітс, 

В  городи  християнські  утікайте; 

Тільки,  проиіу  я  пас,  * 

Одного  горола  І»огуслапа  не  минаіітс, 

Моііому  батьку  іі  матері  знать  давайте: 
Та  нсхаіі  мій  батько  добре  дбає, 
Гуртів  -),  великих  мастків  нехай  не  збуває, 
Великих  скарбів  не  збірає, 

Та  нехай  .мене,  дівки  бранки,  80 

Марусі,  попівни  Богуславки, 
З  неволі  не  викупає,  — 
Бо  вже  я  потурчилась,  побусурменилась, 
Для  роскоші  турецької. 
Для  лаколіства  нещасного!" 

111. 

Ой,  визволи.  Боже,  нас  всіх,  бідних  невольників, 

З  тяжкої  неволі, 

з  віри  бусурменської 

На  ясні  зорі. 

На  тихі  води,  90 

У  край  веселий, 

У  л\ир  хрещений! 
Вислухай,  Боже,  у  прозьбах  щирих, 
У  нещасних  молитвах 
Нас,  бідних  невольників! 


*)  Мочета  —  турецька  святиня.     *)  В  ііншнх  паріянтах  „отат- 
ків-мавтків"  (Матеріїїлп  до  укр.  етпол.  ХІТІ.  165.) 


(Куліш:  Заппскп  о  Ю.  Р.  І.  210.  Записано  п  с.  Краснім  Куті 
])Огодухіпс.  пов.  Харківс.  ґуб.  від  сліпця  Рпгоренка.  —  Л  н  т  о  н  о- 
15  пч— Драго  манів:  Историч.  пЬс.  І.  231 — ЗЬ. —  Філ.  Колесо  а: 
Матеріялп  до  укр.  етн.  XIII.  163—65.  Фраґмептп :  тамже  XIV.  6— 10, 
145—151). 


Молоді,  гарні  иевольниці  з  України  цінилися  дуже  високо  на 
турецьких  торгах:  тому  то  їх  везено  у  Крим  на  конях  або  на  возах, 
опісля  відкормлювано,  убирано  в  шовкову  одежу  й  продавано,  як 
каже  Михайло  Литвин,  „на  вагу  золота"  (Ант.-Др.  И.  п.  1.  236).  По- 
павши в  дім  знатного  чоловіка  та  прийнявши  іслям,  така  бранка 
доходила  нераз  до  значіння  і  впливу,  як  Маруся  Богуславка  вдумі. 

Одначе  постать  Марусі  являється  подекуди  загадковою,  а  її  від- 
ношеннє  до  „турецького  пана"  і  до  козаків  неясне.  Коли  вона  зва- 
жилася проти  волі  свого  пана  визволити  так  багато  невольників,  то 
своїм  сміливим  вчинком  мусілаб  хиба  стягнути  на  себе  тяжку  кару; 
та  про  се  не  згадує  дуліа,  що  виглядає  як  частина  якогось  більшого 
иевольницького  круга  дум  (Ст.  Толдашівський :  „Маруся  Богуславка 
в  укр.  літературі"  1901.  7—8). 

Вислів  думи,  що  невольники  тридцять  літ  світу-сонця  не  ви- 
дали, треба  уважати  поетичним  прибільшеннєлі.  Всеж  таки  змальована 
в  дул\і  картина  з  життя  невольників  у  Туреччині  має  реальний  підклад 
і  згоджується  з  історичними  свідоцтвами.  Ось  що  подає  один  англій- 
ський автор  про  положеннє  невольників  у  Фезі  іі  Марокко:  „Найтяжші 
роботи,  накладані  в  Европі  на  злочинців,  ніщо  супроти  того,  що  терпить 
багато  чесних  людий  у  сьому  новому  Єгипті.  Невольників  зал\икають 
кождого  вечера,  а  раиним  ранком  виводять  їх  на  роботу  жорстокі 
доглядачі,  обсипуючи  їх  побоями  й  проклонами.  Працюють  сі  не- 
щасники  особливо  при  будівлях,  які  ставить  володар,  инші  працюють 
на  конюшнях,  або  л\елють  на  ручних  млинах.  Нелюдські  наставники 
карають  за  всякий  хочби  найдрібнійший  промах,  за  маїіменшу  не- 
увагу. Вони  бувають  на  стільки  негуманні,  що  нераз  не  дають  часу 
нещасливим  бранцям  зїсти  кусок  хліба.  Уже  утолдленнх  за  дня  часто 
тягнуть  ще  в  ночи  з  образливим  криколі  на  нову  роботу.  А  вже  наіі- 
бі;н.тс  противне  природі  сс,  що  ;модий  запрягають  д(і  во:!ів  разом 
із  ослами  й  мулами.  Сих  нещасних  рабів  .замикають  на  ніч  у  підземні 
круглі  й  тісні"  темниці.  Тули  спускають  їх  по  шнуровій  драбині,  яку 
потім  витягають,  а  на  отвір  накладають  залізну  ляду.  Не  краспіа  й  їх 
їда:  їм  не  дають  нічого  крім  фунта  чорного  печива  з  ячл\інної  л\укіі 
ї  трохи  оливи.  Одежиною  невольників  є  звичайно  рубатка  із  грубої 
шерсти  з  капішоном,  так  що  вона  служить  відразу  за  нагортку,  со- 
рочку і  штани.  Бувало  й  так,  що  володарі  убивали  сотнял\и  христіяп- 
ських  бранців  і  то  або  для  забави,  або  тому,  що  уважали  їх  не 
дуже  то  роботящими"  (Ант,-Др.  И.  п.  І.  238—9). 


5  Іван  Богуславець. 

І. 


в  городі  Ко.злові  стояла  темниця  камяная, 
Сім  сяжень  в  землю  вмурованая. 
У  тій  темниці  пробувало  сімсот  козаків, 
Бідних  невольників. 
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Між  ними  без  старшини  козацької  не  бувало; 

Був  один  стлртпіі  старшиною,  Іван  Ііогуславець, 

Гстьмап  запорозі.кніі. 

І'.они  десять  літ  у  мсполі  пробували;') 

То  Іван  Іюіуслаїісць  сидя  собі  думає  да  гадас. 

До  козаків  словами  промовляє:  І О 

„Козаки,  панове  молодці! 
ІЦо  у  нас  сьогодні  за  день  великая  субота, 
Завтра  буде  святий  день,  Великдень. 
Вудуть  наші  отці  рано  вставати, 
До  Божого  дому  приступати, 
Божсє  слово  вислухати, 
Нас,  бідних  невольників,  поминати..." 

То  всі  невольники  тес  зачували, 

Дробними  слезами  обливали, 

іванця  Богуславця  кляли  *)- проклинали:  29 

„Ііодай  ти  собі,  іванче  Богуславче, ')  щастя  і  долі  не  мав, 

Що  ти  нам  сей  празиик  ісказав".*) 
Іван  Богуславець  теє  зачуває. 
Словами  промовляє : 

„Не  лайте  мене,  браттє,'')  не  проклинайте. 
Може  нам,  браттє.  Бог  милосердний  буде  помогати. 
Чи  не  будем  ми  з  неволі  виступати". 

11. 

То  в  неділю  рано  пораненько 

Алкан-Пашева  турецькая  од  мужа  зоставала, 

Свого  лАужа  поховала,  ЗО 

До  темниці  прихожала. 

Темницю  одмикала, 

Іванця  Богуславця  за  білую  руку  брала, 

Ще  словами  промовляла: 
„Іванче  Богуславче! 

Колиб  ти  свою  віру  христіяиськую  поломав, 
А  нашу  бусурлденську  на  себе  брав, 
Ужеб  ти  в  городі  Козлові  панував; 
Яб  твоїх  невольників  всіх  із  темниці  випускала, 
В  землю  хрнстіянськую  хорошенько  провожала".  -40 

Іванець  Богуславець  теє  зачуває, 

Словал^и  промовляє: 

„Алкан-Пашова,  пані  молодая! 

Як  не  будеш  ти  мені  христіянською  вірою  урікати. 

Буду  я  тебе  за  жону  до  себе  брати". 


То  вже  Алкан-Пашова,  пані  молодая, 

Сім  неділь  хмелю  не  заживала, 

Христіянською  вірою  не  урікала. 

Всіх  невольників  із  темниці  випускала, 

В  землю  христіяиськую  хорошенько  провожала.  50 


*)  У  Житецького:  пробували  в  понояі.     -)  У  Л<. :  лаялп.     *)  У  Ж. 
Иваивц-ь-Вогославець.     ■•)  У  ЛС. :  отказал-ь.     '•)  У  Ж.:  братцм. 
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Як  стала  на  восьл\ііі  неділі  хміль  заживати, 

Стала  з  люлолими  турецькими  панами  гуляти, 

Стала  Іванцсви-Богуславцеви  христіянською  вірою  урікати: 
„Дивіться,  панове, 
Який  у  мене  муж  прекрасний. 
Та  він  у  нас  побусурменився  для  роскоші  турецької". 

Іпанець  Вогуславець  теє  зачуває. 

До  Чорного  ліоря  швиденько  прибігає, 

В  лодку  сідає. 

Козаків  серед  Чорного  моря  догоняє,  60 

До  козаків  в  судно  вступає. 
Алкан-Пашева,  пані  молодая,  до  Чорного  моря  прихожає, 
Іпання  Гюгуславця  в  судні  забачає, 
Дробннл\н  слезами  обливає: 

„Іванче  Богуславчс! 

Іюдаіі  тебе  Господь  милосердний  на  сім  світі  ізбавив, 

Як  ти  мене  молоденьку  зрадив". 

IV. 

То  ще  як  стала  темная  ніч  наступати. 

Стали  козаки  до  горола  Козлова  назад  прибувати. 

Стали  на  Турків  на  соїніих  набігати,  70 

Стали  їх  рубати. 

Город  Козлів  огнем  мечем  воювати, 

Стали  турецькиї  льохи  розбивати, 

Сребро-злато,  дорогую  одежу  забирати,  — 

Став  іванень  Іюгуславець  Алкан  Пашевую,  паню  молодую. 

Стали  од  пристані  козлопської  поспішати,        [рубати. 

ініе  досвіта  до  города  Січи  прибувати, 

И  городі  Січи  скарби ')  турсці>киї  розділяти, 

Стали  уи(с  козаки  словами  промовляти:  80- 

„іванче  Ііогуславче,  гетьмане  занорозькиіИ 
Десять  літ  ти  в  неволі  пробував, 
Иі  одного  козака  не  утеряп!" 

Пизіюль,  Господи,  невольника  із  неволі 

На  край  веселий, 

Между  мир  христіянський! 

(}К  и  т  є  ц  ь  к  п  й  :  Мисли.  220-  224.  —  Л  и  т  о  и  о  в  п  ч  —  Д  р  а- 
гомапів:  Историч.  п-Ьс.  і.  241 — 2.  Се  набуті,  поіісопапа  пісенна 
иерзія  думи.) 

Житецькиіі  догадується,  що  думи  про  Марусю  Богуславку  й  Івана 
Г)Огуславия  є  лиш  відривками  якогось  обширного  епоса,  що  оспіву- 
вав долю  одної  родини,  люже  з  іюгуслава,  одначе  не  дійшов  до  нас 
у  цілости.  Подану  у  виданню  Антоновича— Драгол^анова  пісню  чи 
попсовану  думу  (се  тяжко  розібрати)  про  Івана  Богуславця  треба 
уважати  коротшою  і  заразом  старшою  верзією  нашої  думи ;  вона 
оспівує  основну  тему  думи  —  увільненнє  Богуславця  Ту  р- 
к  и  н  є  ю  за  ціну  відречення  від  своєї  віри. 

Варіянт  Житецького  переплутаний  з  думою  про  Марусю  Богу- 
славку, з  якою  має  він  ось  які  спільні  моменти:  а)  назвище,  та  по 
части  й  характер  героя,   що  прийнявши   іслям  (по  щирости  чи  під- 


')  У  /Китецького:  сокровища. 


ступііо  —  сс  не  ЗМІ1ІЧС  річії).  використовує  своє  положсніїє  до  того, 
щоб  увільнити  земляків  із  тедмінці ;  б)  образ  темниці  із  заперті'л\» 
в  иііі  певольниками;  в)  звістка  про  Великдень;  г)  увільненнє  козаі.ів; 
г)  молитва  о  визволеннс.  Сеіі  варіянт  переносить  головну  вагу  на 
в  и  з  в  о  л  є  н  н  є  бранців,  яку  думі  про  Марусю,  а  крім  того  ви- 
казує ще  й  такі  мотиви,  яких  нема  ані  в  верзії  Антоновича— Драго- 
л\анова  ані  в  думі  про  Марусю  [">.,  а  саме:  зневаженнє  іі  пімста 
Богуславця.  Коли  ви(е  Маруся  своїм  сл^іливим  поведеннєм  на  дворі 
турецького  пана  нагадує  радше  ролю  господині  в  українській  сімі, 
то  Алкан-Пашева  те  дальше  відбігає  від  типу  турецької  жінки,  виби- 
раючи собі  за  мужа  бувшого  невольника  та  насміхаючмся  з  нього 
серед  бенкетування  з  турецькил\и  панами. 

Думою  про  Івана  Богуславця  покористувався  автор  „Історії 
Руссої",  звязуючм  самовільно  свої  фантастичні  звістки  про  визво- 
леннє  Богуславця  Туркенею  із  походом  Скалозуба,  що  відбувся 
буцімто  1583  р. :  „Писарь  Богуславец-ь,  захвачень  бьіль  Турками  при 
город'Ь  Козлов"Ь,  но  посліі  Запорожцами  бьілг  вьірученТ)  помощію 
Семирьі,  женьї  паши  турецкаго,  которая  вьі'Ьхала  вм'ЬсгЬ  сь  Богу- 
славцемг.  в^ь  Малороссію  и  бьіла  его  женою"  (Ант.-Др.  И.  п.  І.  243). 
Автор  „Історії  Рі'ссов"  користувався  мабуть  тою  відміною  нашої 
думи,  яка  заховалася  у  старшій  пісенній  верзії. 

6.  Самійло  Кішка. 

і. 

Ой,  із  города  із  Трапезонта')  виступала  галера 
Трьоліа  цвітами  процвітана,  мальована. 
Ой,  первим  цвітол^  процвітана,  — 
Златосиніми  киндяками  побивана; 
А  другим  цвітом  процвітана,  — 
Гарматами  рештована ;  ^) 
Третім  цвітом  процвітана,'  — 
Турецькою  білою  габою  покровена.') 
То  в  тій  галері  Алкан-Паша,*) 


*)Трапезунт  —  місто  на  північнім  побережу  Маяої  Азії, 
було  резиденцією  паші,  начальника  еялета,  себто  намістпицтва,  зло- 
ікеиого  з  кількох  більших  округів  (санджаків).  -')  Рештована, 
у  Лукашевпча  „арештована",  —  знаряджена,  узброена,  від  німець- 
кого півЬеп;  порівя.  польське  гупггишек,  т.  б.  узбрсеннє.  У  Шев- 
ченка: риштувать  возп.  •')  Отсеіі  опис  парадної  турецької  ґалврп  під- 
ходить близько  до  дііісности.  Турецькі  кадріґи  мали  по  трп  вітрила, 
а  для  охорони  залоги  перед  спекою  й  дощем  мали  по  два  покривала, 
зроблені  пяоді  з  дорогих,  цвітпстіїх  матерііі  т.  зв.  кпндяків, 
червоного  іг  зеленого  оксаміту  або  з  бі.лого  сукна,  т.  в.  г  а  б  п.  Звп- 
чаііно  були  на  ґалері  трп  більші  іі  чотири  менші  гармати.  З  верха 
були  турецькі  ґалєрп  розмальовані  яркими  красками.  Великі  ґалерн 
моглп  ^^істптп  до  1300  люднії,  як  приблизно  под-ано  в  думі.  Гребці, 
коло  300,  сиділи  поприковувані  на  25 — ЗО  лавках.  З  того  оппсу  ви- 
ходить, що  думу  про  Саміііла  Кішку  зложено  серед  людпіі,  які  була 
добре  обізнані  з  турецькими  ґалврами  (Апт.-Драг.  ІІст.  п-Ьс.  220 — 1). 
'')  Алкап-Паша  —  начальник  трапезунтського  еялета,  зображенпіі  п  думі 
як  чоловік  жорстокпіі  для  хрпстіян ;  се  був  звичаіінпіі  тип  у  турець- 
кії! адміністрації. 
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Трпііспоиськсс  кііяжя  гуляє,  10 

Ілбрпііііого  .чіолу  собі  ліае: 

Сімсот  Туркії!,  ягіичар  чотириста') 

'і'а  бідного  ііспольника  півчвартаста 

і")сз  старт  НІШ  піііськової. 
Гісрвіїіі  старіїїніі  між  ними  пробуває 
Кініка  Саміііло,  гетьман  запорозький  ; 
Друпііі  —  Марко  Рудий, 
Суддя  віііськопиїі ; 
Трстііі  —  Мусііі  Грач, 

Віііськовиіі  трубач; -')  20 

Четвертнії  —  Ляш-І)утурлак, ') 
Клюїіїннк  галерський, 
Сотник  переяславський, 
Ііедовірок  хрнстіянськнй, 
Що  був  тридцять  літ  у  неволі, 
Лвадцять-чотирі,  ^)  як  став  по  волі, '^') 
Потурчився,  побусурманився. 
Для  панства  великого. 
Для  лакомства  неідастного! 

В  тій  галері  од  пристані  далеко  одпускали,  ЗО 

Чорним  морем  далеко  гуляли: 

Проти  Кефи"^^)  города  |приставали,] 

Там  собі  великий  та  довгий  опочинок  мали. 
То  представиться  Ллкан-Пашаті, 
Трапезонському  княжаті,  молодому  паняті, 
Сон  дивен,  барзо  дивен,  на  почуд. ') 
То  Алкан-Паша, 
Трапезоііськеє  княжя. 
На  Турків-яничар,  на  бідних  невольників  покликає : 

..Турки,  каже,  Турки-яничари,  '    40 

1  ви,  бідниї  невольники! 

Которий  би  люг  Турчин-яничар  сей  сон  одгадати, 

Мог  би  йому  три  гради  турецькиї  даровати ; 


')  У  Лук.:  штііреста.  =)  У  Лук.:  тромбач.  ')  У  Лухс.  „Лях"  — 
тут  зовсі.м  не  до  речі,  як  справедливо  замічав  Драгомапів  (Нові  ва- 
ріянти  кобзарських  співів.  іКптв  і  Слово  1895.  III.  267);  тому  ми 
справили  се  слово  по  варіанту  Жятецького,  у  якому  побіч  темиої 
назви  -Лях"  приходить  .,Ляш",  а  також  „ІІляш",  т.  в.  Ілля;  також 
з  копії  Маслова  з  рукописи  Ломиковського  знаходив  Драгоманів 
^Ляш"  і  .Ляж"  замість  ^Яях'^.  „Бу  тур  лак"  перекручено  з  „Ио- 
турнак",  т.  є.  потурченпіі  хрпстіянпн ;  таким  ренеґатам,  що  пабп- 
ралпся  наіібільше  зпоміж  Греків,  віддавали  Турки  догляд  над  пе- 
нольнпкамп  та  наділювали  їх  навіть  високими  урядами.  *)  У  Лук.: 
двадцять-шд-ире.  ")  ЗО  і  24  —  епічні  числа,  поетична  гіпербола. 
")  Кефа  або  Кафа  —  тепер  Теодозія,  місто  на  півдоипо-східпому 
березі  Крпму,  колись  головниіі  ринок  для  торговлі  полоненими  не- 
вольнпкамп.  ")  Віщі  сни  часто  подибуїоться  в  епічних  творах,  почи- 
наючи від  наіідавніііших,  як  Іліяда  (сон  Аґамемнона),  Одпсея  (соп 
Навзпкаї),  Пісня  про  Нібелюнґів  (сон  Крімгільди),  Пісня  про  Ролянда 
(сон  Карла  В.),  Пісні  про  Косове  поле  (сон  царя  Лазаря).  Зловіщіііі 
сон  Святослава  в  Слові  о  полку  Ігоревім  можнаб  пояснювати  також 
впливом  народньої  творчостн. 
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А  которнії  би  люг  бідний  невольник  одгадати, 

Мог  би  їісму  листи  визволені  писати, 

Щоб  не  ,мог  ніхто  нігде  зачіпати!" 
Сеє  Турки  зачували," 
Нічого  не  сказали. 
Бідні  невольннки,  хоч  добре  знали. 
Собі  пролювчали.  5С' 

Тільки  обізветься  між  Турків  Ляш-Бутурлак, 

Клюшник  галерський. 

Сотник  переяславський, 

Недовірок  христіямський:  л 

,Як  же,  каже,  Алкане-Пашо,  твій  сон  одгадати,  \\' 

Що  ти  не  можеш  нам  повідати?" 
„Такий  мині,  небожата,  сон  приснився, 
ІЗодан  ніколи  не  явився! 
Виднться :  моя  галера  цвіткована,  мальована, 

Стала  вся  обідрана,  на  пожарі  спускана;')  60'  , 

Видиться:  мої  Турки-яничари 

Стали  всі  в  пень  порубані;  і 

А  видиться :  люї  бідниї  невольники,  І 

Коториї  були  у  неволі,  і 

То  всі  стали  по  волі;  Г, 

Видиться:  л^ене  гетьман  Кішка  ',: 

На  три  часті  розтяв,  І 

В  Чорнеє  море  пометав..." 

То  скоро  теє  Ляш-Бутурлак  зачував,  .  І 

і<  йому  словами  промовляв:  ТО  \ 

„Алкане-Пашо,  трапезонський  княжату. 
Молодий  паняту ! ") 

Сей  тобі  сон  не  буде  ні  мало  зачіпати. 
Скажи  мині  получче  бідного  невольника  доглядати, 
З  ряду  до  ряду  сажати. 

По  два,  по  три  стариї  кайдани  і  новиї  ісправляти. 
На  руки,  на  ноги  надівати ; 
Червоної  таволги  по  два  дубці')  брати. 
По  шиях  затинати. 
Кров  христіянськую  на  землю  проливати!"  8С> 

II. 

Скоро  то  сеє  зачували, 

Од  пристані  галеру  далеко  одпускали ;  ■•) 

До  города  до  Козлова, 

До  дівки  Санджаківни ■')  на  зальоти")  поспішали. 


>)  —  спалена.  ^)  8наменпа  для  поетичного  стилю  дум  форма 
5-го  відм.  ^)  Дубець  —  прут,  різка.  ■•)  Тут  у  Лук.  ідуть  вірші, 
пропущені  у  пізпііішпх  ппдаанях: 

Тогді  біднпх  неволі.ппкІБ  до  оиачии  руками  приймали, 

Щпроглибокої  морської  води  доставали. 
*)  Санджак  (турецьке  слово)  —  начальник  ополчення,  ґубвраатор  . 
намістнпк,  а  також  округ  зложенпіі  з  кількох  повітів.  С  а  н  д  ж  а- 
ківна,  дочка  козлівського  Губернатора;  як  ні*  Туркипю  поводиться 
вона  надто  спобідно;  та  зиатніііші  Туркпні,  особливо  на  Крпмі,  могли 
позволяти  собі  па  більшу  свободу,  ніж  се  допускали  турецькі  звичаї- 
')  У  Лук.:  залети  —  яалпцяпііе. 
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То  до  города  Ко.ілова  прибували. 

Лівка  Саиджакіпііа  ма  истрічу  пихожає, 

Алкапа  ІІ;іту  в  город  Ко.иіоп  .чо  всім  військол\  заїягас. 

Ллкаиа  |ІІсіиіу|  за  білу  руку  брала, 

У  світлиці-камяниці  зазивала,') 

За  білу  ск.іміо'')  сажала,  ^        90 

Дорогими  ііатітками  иапопала, 

Л  пііісі.ко  серед  рийку  сажала. 
То  Ллкаи-ІІата, 
Траиезоиськсс  кияжя, 
Не  барзо  дорогії  напитки  пживас, 
Як  до  галери  двох  Турчимів  иа  підслухи  посилає: 
Щоб  не  мог  Ля II І  •')  Ьутурлак  Кішку  Саміїїла  одмикати, 
Упоруч  себе  сажати! 

То  скоро  ся  тиі^два  Турчина  до  галери  прибували, 
То  Кішка  Самійло,  гетьман  запорозький,  100 

Словами  промовляє: 
„Ой,  Ляше-Бутурлаче,  брате  старесенький! 
Колись  і  ти  був  в  такій  неволі,  як  ми  тепера: 
Добро  нам  учини. 
Хоч  нас,  старшину,  одомкни; 
Хай  би  і  ми  у  городі  побували, 
Панське  весілля  добре  знали". 

Каже  Ляш-Вутурлак: 

„Ой,  Кішко  Самійлу,  гетьмане  запорозький,  *  батьку 

Добро  ти  вчини,  Ікозацький!  ПО 

Віру  христіянську  під  нозі  підтопчи, 

Хрест  на  собі  полаліни ! 

Аще  будеш  віру  христіянську  під  нозі  топтати. 

Будеш  у  нашого  пана  молодого  за  рідного  брата  про- 
іо  скоро  Кішка  Самійло  зачував,  (бувати !" 

[Словами  промовляв: І 
„Ой,  Ляше-Вутурлаче,  * 
(Сотнику  переяславський,! 
Недовірку  христіянський! 

Бодай  же  ти  того  не  дождав,  120 

Щоб  я  віру  христіянськую  під  нозі  топтав! 
Хоч  буду  до  смерті  біду  та  неволю  приймати, 
А  буду  в  землі  козацькій  голову  христіянську  покладати  І 
Ваша  віра  погана. 
Земля  проклята  І" 

Скоро  Ляш-Бутурлак  теє  зачуває, 

Кіплку  Самійла  у  щоку  затинає. 

„Ой,  каже.  Кішко  Самійлу,  гетьмане  запорозький! 

Будеш  ти  мене  в  вірі  христіянській  укоряти. 

Буду  тебе  паче  всіх  невольників  доглядати,  і.ЗО 

Стариї  і  новиї  кайдани  направляти. 

Ланцюгами  за-поперек  в  троє  буду  [тебе]  брати !" 

То  тиї  два  Турчина  теє  зачували, 
До  Алкана-Паші  прибували: 


Ляшо, 


')  У  Лук. :  визпвала.     ')  С  к  а  м  я  —  лапа,  стілець,  ослі  п.     ■)  У  Лук. : 
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„Алкаїїе-Пашо,  трапезонськее  княжя  ! 
Безпечно  гуляй ! 

Доброго  і  вірного  клюшника  маєш  : 
Кішку  Самійла  в  щоку  затинає, 
В  турецьку  віру  ввертає!" 

То  Ллкан-Паша,  140 

Трапезонськее  княжя. 

Великую  радость  мало: 

Гіо-полам  дорогії  напитки  розділяло. 

Половину  на  галеру  одсилало, 

Половину  з  дівкою  Санджаківною  уживало. 

Став  Ляш-Вутурлак  дорогії  напитки  пити-підпивати. 

Стали  умисли  козацьку  голову  клюшника  розбивати. 

„Господи!  єсть  у  мене  що  іспити  і  ісходити, 

Тільки  ні  з  ким  об  вірі  христіянській  розговорити..."  150 

До  Кішки  Самійла  прибуває, 

Поруч  себе  сажае, 

Дорогого  напитка  метає, 

По  два,  по  три  кубки  в  руки  наливає. 
То  Самійло  Кішка  по  два,  по  три  кубки  в  руки  брав,  — 
То  в  рукава,  то  в  пазуху,  скрізь  хусту  третю ')  до  долу  пускав. 
Ляш-Вутурлак  по  єдиному  випивав,  — 
То  так  напився, 
Що  з  ніг  звалився. 

То  Кішка  Самійло  та  угадав,  160 

Ляша-Вутурлака  до  ліжка  вмісто  дитяти  спати  клав  ; 

Сам  вісімдесять  чотирі  ключі  з  під  голів  виймав. 

На  пяти  чоловік  по  ключу  давав: 
„Козаки-панове!  добре  майте, 
Один  другого  одмикайте, 
Кайдани  із  ніг,  із  рук  не  кидайте, 
Полуночної  години  дожидайте!" 

Тогді  козаки  один  другого  одмикали, 

Кайдани  із  рук,  із  ніг  не  кидали, 

Полуночної  години  дожидали.  170 

А  Кішка  Самійло  чогось  догадав, 

За  бідного  невольника  ланцюгами  в  троє  себе  приняв, 

Полуночної  години  дожидав. 


Стала  полуночная  година  наступати, 

Став  Алкан-Паша  з  військом  до  галери  прибувати. 

То  до  галери  прибував. 

Словами  промовляв : 

„Ви,  Турки-яничари,  помаленьку  ячіте,  *) 

Мойого  вірного  клюшника  не  збудіте! 

Сами  же  добре  поміж  рядами  прохожайте,  180 

Всякого  чоловіка  осмотряйте! 

Бо  тепера  він  підгуляв. 

Щоби  кому  пільги  не  дав..." 
То  Турки-яничари  свічі  у  руки  брали, 
Поміж  рядів  прохожали, 


')  У  Лук. :  сквозь  третю  хусту.     *)  Я  ч  а  т  п  —  гомоніти ; 
тичаому  впслову  укр.  пісень  і  дум  лебеді  „ячать". 
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Всякого  чоловіка  осмотряли... 

Бог  помог,  —  за  залюк  руками  не  приймали! 
„Алкане-Пашо,  безпечно  починай ! 
Доброго  і  вірного  клюшника  маєш : 

Він  бідного  невольника  з  ряду  до  ряду  посажав,  190 

По  три,  по  два  стариї  кайдани  і  новиї  посправляв, 
А  Кішку  Самійла  ланцюгами  у  троє  приняв". 

Тогді  Турки-яничари  у  галеру  вхожали. 

Безпечно  спати  полягали;  * 

А  коториї  хліельні  бували,  на  сон  знемогали, 

Коло  пристані  Козловської  спати  полягали. 

Тогді  Кішка  Самійло  полуночної  години  дождав. 

Сам  між  козаків  устав. 

Кайдани  із  рук,  із  ніг  у  Чорнеє  море  пороняв; 

У  галеру  вхожає,  козаків  пробужає,  200 

Шаблі  булатннї ')  на  вибір  вибірає. 

До  козаків  промовляє: 
„Ви,  панове  молодці,  кайданами  не  стучіте, 
Ясини')  не  вчиніте, 
Ні  которого  Турчина  в  галері  не  збудіте!" 

То  козаки  добре  зачували. 

Самі  з  себе  кайдани  скидали, 

У  Чорнеє  море  кидали. 

Ні  одного  Турчина  не  збудили. 
Тогді  Кішка  Самійло  до  козаків  промовляє:  210 

„Ви,  козаки  молодц',  добре,  браттє,  майте, 
Од  города  Козлова  забігайте, 
Турків-яничар  =)  в  пень  рубайте, 
Которнх  живцем  у  Чорнеє  море  бросайте!" 

Тогді  козаки  од  города  Козлова  забігали, 

ТуркіБ-яничар  в  пень  рубали, 

Которих  живих  у  Чорнеє  море  бросали. 
А  Кішка  Саміііло  Алкана-Пашу  із  ліжка  взяв, 
На  три  часті  розтяв, 

У  Чорнеє  море  побросав,  220 

До  козаків  промовляв: 

„Панове  молодці!  добре  дбайте. 

Всіх  у  Чорнеє  люре  бросайте. 

Тільки  Ляша-Бутурлака  не  рубайте, 

Между  військом  для  порядку  за  яризу^)  військового 
Тогді  козаки  добре  мали,  [зоставляйте!" 

Всіх  Турків  у  Чорнеє  море  пометали. 
Тільки  Ляша-Бутурлака  не  зрубали,  — 
Между  військом,  для  порядку,  за  яризу  війського  зоставляли. 
Тогді  галеру  од  пристані  одпускали,  230 

Самі  Чорнил\  морем  далеко  гуляли. 

Та  ще  у  неділю,  барзо  рано-пораненьку 
Не  сива  зозуля  заковала. 


*)  Булат  II  піі  —  сталевий.  *)  Я  с  и  п  а  або  яса  —  шум,  галас, 
трівога,  вііїськовпіі  оклик,  а  також  привитапнв,  сальва.  *)  У  Лук  : 
Турок-яипчар.  *)  Я  р  п  з  а,  арижвик  —  визшиіі  віііськовціі  служебнпк 
для  посилкп  і  пр. 
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Як  дівка  Санджаківма  коло  пристані  гіохожала. 

Та  білі  руки  ломала,  * 

Словами  промовляла : 
,Алкан1е|-Пашо,  трапезонськеє  княжату. 
На  ІДО  ти  на  мене  такеє  велнкеє  пересердіє ')  маєш, 
Шо  ОД  мене  сьогодня  барзо  рано  виїзжаєш  ? 
Когда  би  була  од  отця  і  ліатусі  ^'''^ 

Сорома  і  наруги  приняла, 
З  тобою  хоч  єдину  ніч  переночувала! 

IV. 

Скоро  ся  тоє  промовляли. 

Галеру  од  пристані  одпускали, 

Самі  Чорним  морем  далеко  гуляли. 
А  ще  у  неділоньку 
У  полуденну  годину 
Ляш-Вутурлак  од  сна  пробуждає, 
По  галері  поглядає,  * 
Що  ні  єдиного  Турчина  у  галері  немає. 

Тогді  Ляш-Бутурлак  із  ліжка  вставає,  451/ 

До  Кішки  Саміііла  прибуває,  у  ноги  впадає: 
„Ой,  Кішко  Самііілу.  гетьмане  запорозький,  батьку  козацький! 
Не  будь  же  ти  на  мене, 
Як  я  був  на  останці")  віка  мойого  на  тебе! 
Бог  тобі  допомог  неприятеля  побідити. 
Та  не  умітимеш  у  землю  христіямськую  входити! 

Добре  ти  учини: 

Половину  козаків  у  окови  до  опачин»)  посади, 

А  половину  у  турецькеє  дорогеє  плаття  наряди ;  ^оО' 

Бо  ще  будемо  од  города  Козлова  до  города  Цареграда 

І  гуляти. 

Будуть  із  города  Цареграда  дванадцять  галер  вибігати, 

Будуть  Алкана  Пашу  з  дівкою  Санджаківною 

По  зальотах  поздравляти,  —  ^ 

То  як  будеш  отвіт  оддавати?" 
Як  Ляш-Бутурлак  научив, 

Так  Кішка  Самійло,  гетьман  запорозький,  учинив: 
Половину  козаків  до  опачин  у  окови  посалив, 
А  половину  у  турецькеє  дорогеє  плаття  нарядив. 

Стали  од  города  Козлова  до  города  Цареграда  гуляти,     27С 

Стали  із  Цареграда  дванадцять  галєр  вибігати 

І  галеру  із  гармати  торкати. 

Стали  Алкана-Пашу  з  дігжою  Санджаківною 

По  зальотах  поздравляти. 

То  Ляш-Бутурлак  чогось  догадав,  — 

Сам  на  чердак*)  виступав. 

Турецьким  біленьким  завивалом  махав; 

Раз  то  мовить  по  грецьки, 

У  друге  по  турецьки. 

І)  =.=  гнів.  В  укр.  народпіх  голосіппях  приговорюють  до  мерт- 
вого так  як  би  він  чого  загпівався  або  вибирався  у  далеку  дорогу. 
5)  У  Лук.  •  на  стаиці.  ')  О  п  а  ч  п  н  а  —  велико  после,  керма,  стерно- 
*)  Чердак  —  підвпсгаепиіі  поміст  на  корабл,  дзюб  більшої  лодкп- 
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Каже:  „ви,  Туркії-яничари,  по  маленьку,  браттє,  ячіге,       28(9 

Од  галери  одверніте; 

Бо  тепера  він  підгуляв,  на  упокої  почиває, 

На  похмілле  знслюгає. 

До  вас  не  встане,  голови  не  зведе. 

Казав:  як  буду  назад  гуляти, 

То  не  буду  вашої  милості  і  по  вік  забувати!" 
Тогді  Турки-ямичари  од  галери  одвертали, 
До  города  Цареграда  убігали. 
Із  дванадцяти  штук  гармат  гремали, 
Яссу  воздавали.  290 

Тогді  козаки  собі  добре  дбали,  — 

Сім  штук  гармат  собі  рештовали, 

Яссу  воздавали. 

На  Лиман-ріку  іспадали, 

К  Дніпру-Славуті  нн:'.енько  уклоняли: 
„Хвалим  Тя,  Господи  і  благодарим! 
Були  пятьдесять  чотирі  годи  у  неволі, 
А  тепера  чи  не  дасть  нам  Бог  хоть  час  по  волі!" 

V. 

А  у  Тендрові ')  острові  Семен  Скалозуб  =) 

З  військом  на  заставі^)  стояв,  300 

Та  на  тую  галеру  поглядав, 

До  козаків  словами  промовляв : 
„Козаки,  панове-молодці !  * 
Що  сія  галера  чи  блудить. 
Чи  світом  нудить. 
Чи  много  люду  царського  л^ає. 
Чи  за  великою  добичю  гоняє? 

То  ви  добре  маііте,  — 

По  дві  штук  гармат  набірайте, 

Тую  галеру  з  грозної  гармати  привітайте,  310 

Гостинця  їй  дайте!"*) 
Тогді  козаки  промовляли: 
„Семене  Скалозубе,  гетьмане  запорозький. 
Батьку  козацьким! 
Десь  ти  сам  боїшся 
І  нас  козаків  страшишся. 
Єсть  сія  галера  не  блудить. 
Ні  світом  нудить, 
Ні  много  люду  царського  має,  — 

Ні  за  великою  добичю  гоняє:  320 

Се,  може,  є  давній,  бідниіі  невольник  із  неволі  утікас". 

„Ви  віри  не  діймайте. 

Хоч  по  дві  гармати  набірайте. 


*)  Т  є  н  д  р  а  --  нпзькпіі,  пісковпй  острів  недалеко  дніпро- 
вого лпману  протп  Кінбурської  коси,  був  звпчаііиою  стоянкою 
^^апорожців.  2)  „Певних  доказів  отамаїїупапня  Скалозуба  п  1509  р. 
не  маємо  жаднпх"  ГВ.  Домапипькпіі :  Козаччина  )іа  переломі  Х\Т  — 
XVII.  в.  Зап^Н.  Т.  їм.  Ш.  ЬХІІІ.  135).  «)  Застава  -  пограппчна 
«торожа.     ■•)  Тут  у  Лук.  ідуть  нірші : 

„вели  Туркн  яппчари,  то  у  попь  рубаііте, 
Нслп  біднпї  невольиикп,  то  помочі  даіїте". 
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Тую  галеру  із  грозіїої  гармати  привітайте, 

І'остинця  їіі  даііте: 

Як  Турки-яиичари,  то  у  пень  рубайте, 

А  як  бідний  невольнмк,  то  помочі  дайте!" 
Тогді  козаки,  як  діти,  не  гаразд  починали,  — 
По  дві  штуки  гармат  набірали, 

Туга  галеру  із  грозної  гармати  привітали,  330 

Три  доски  у  судні  вибивали, 
Води  дніпровської  напускали... 

Тогді  Кішка  Самійло,  гетьман  запорозький 

Чогось  одгадав. 

Сам  на  чердак  виступав, 

Червониї,  хрещатиї, ')  давнії  корогви  із  кишені  винімав. 

Розпустив, 

До  води  похилив, 

Сам  низенько  уклонив: 
„Козаки,  панове-молодці!  *  340 

Сія  галера  не  блудить 
Ні  світом  нудить. 
Ні  л\ного  люду  царського  має, 
Ні  за  великою  добичю  гомяє: 
Се  єсть  давній,  бідний  невольник, 
Кішка  Самійло,  із  неволі  утікає; 
Були  пятьдесять  чотирі  годи  у  неволі, 
Тепер  чи  не  дасть  Бог  хоч  на  час  по  волі". 

Тогді  козаки  у  каюки  -)  скакали. 

Тую  галеру  за  мальовані  облавки')  брали,  350 

Та  на  пристань  стягали ; 

Од  дуба  до  дуба*)*  на  Семена  Скалозуба*  паювали; 

Тую  гапєру  та  на  пристань  стягали. 

Тогді  златосинії  кнндяки^)  —  на  козаки, 

Златоглави '"')  —  на  отамани. 

Турецькую  білую  габу  —  на  козаки  на  біляки ;  ^ 

А  галеру  на  пожар  спускали. 

А  сребро-злато  на  три  часті  паювали: 

Первую  часть  брали,  на  церкви  накладали. 

На  святого  Ліежигорського  Спаса,  360 

На  Трехтелшровський  монастир. 

На  святую  Січовую  Покров*)  давали,  — 


^)  Хрещаті  корогвп  —  із  зображением  хрестів,  *)  Каюк  — 
лодка,  човен,  з)  О  С  л  а  в  к  л  —  перстепі  по  боках  судна,  за  які  можпа 
було  тягнути  (Желехівськпії) ;  борт  судна  (Гріичеико)  *)  Дуб— лодка, 
вижолоблена  з  дерева.  '^)  К  п  н  д  я  к  —  дорога  турецька  матерія; 
киндяком  називають  в  Стрпііщпні  полотнянку,  скроєну  на  взір  укр. 
свитп.  "^)  Златоглав  —  парча,  золотом  переткана  матерія.  ')  Б  і- 
л  я  к  н  —  набуть  прості  козакп  и  білпх  полотнянках  в  протистав- 
ленню до  одягніііше  убраної  старшпнп  —  кармазинників.  '')  Було 
:5вичабм  у  Запорожців,  віддавати  якусь  часть  добнчі  на  Січову  По- 
крову, Терехтемпрівськиіі  монастир  і  Межигорського  Спаса.  Коли 
ксновано  на  Січи  церков  сп.  Покрови  —  невідомо ;  та  коли  Запороже 
в  1569  р.  було  вже  постіііним  осідком  козаків,  то  в  кінці  Х\''І.  в. 
була  там  певно  іі  церква.  Терехтемирін  дав  козакам  Баторііі  на 
шпиталь  для  калік  і  для  всяких  військових  потреб;  там  тримали  ко- 


-  87  — 

Которі  давнім  козацьким  скарбом  будовали. 

Щоб  за  їх,  вставаючи  і  лягаючи, 

Милосердого  Бога  благали. 
А  другую  часть  поміж  собою  паювали; 
А  третю  часть  брали, 
Очертами  ^)  сідали. 
Пили  та  гуляли. 

Із  семипядних  пищалей  ^)  гремали,  ,    370 

Кішку  Саміііла  по  волі  поздоровляли:') 

„Здоров,  кажуть,  здоров,  Кішко  Самійлу, 

Гетьмане  запорозький ! 

Не  загинув  єси  у  неволі. 

Не  загинеш  із  нами  козаками  по  волі !" 
Правда,  панове,  полягла 
Кішки  Самійла  голова, 
В  Києві-Каневі  люнастирі... 
Слава  не  вмре,  не  поляже! 

Буде  слава  славна :  380 

Поміж  козаками, 

Поміж  друззями, 

Поміж  рицарями, 

Поміж  добрими  молодцями. 
Утверди,  Боже,  люду  царського 
Народу  христіянського. 
Війська  запорозького,*  Донського,^) 
З  сією  черню  дніпровою,  ^  низовою, 
На  многая  літа 
До  конця  віка!  390 

(Л  у  к  а  ПІ  о  в  п  1 :  Малоросе,  и  червонорусс.  народ,  думи  п  п-Ьснії 
15 — 27.  У  пстулпіїї  замітці  за:зііачув  Лук.,  що  сппсав  сю  думу 
п  Полтаво.  ґуГ).  „точь  в-ь  точь"  зі  сліп  сліцця-баїїдурпста  (Стрічка).  — 
Макспмоппч :  Сборішк'ь  1849.31  —  48.  Передрук.  —  Аитоиовпч — Дра- 
гомапів  :  Исторпч.  п^Ьс.  І.  208 — 220.  Передрук.  —  Г  о  р  л  є  н  к  о  :  К. 
Стар,  1882.  XII.  505 — 7.  —  Ж  п  т  є  ц  ь  к  ц  й  :  Мьіслп  226 — 33.  —  М  а  р- 
тинович:  К.  Стар.  1904.  II.  276—282.  —  Ф  і  л.  Колесса:  Мате- 
ріали до  укр.  етнол.  ХІУ.  ст.  1—3  (уривок.) 


закп  спершу  свііі  гарматнпіі  припас.  Терехтемпрівськиіі  монастир 
уважався  уже  від  1576  р.  запорозьким ;  також  Межпгорськпіі  мона- 
стир славився  козацьким,  а  в  роках  1672 — 83  Запорожці  побивалися 
за  тим,  щоб  їх  перепнсано  до  парохії  сього  монастиря  (Ант.-Драг.  Лот 
піс,  І,  228—9). 

^)  =  кружками,  у  коло.  ')  Семипядна  пищаль  —  стрільба 
з  довгою  люфою,  а  також  рід  малої  гармати;  пядь  —  міра  довжини, 
коло  16  центпметрів.  ')  Подібно  описана  в  літописи  Величка  радість 
Запоро-/КЦІв  після  щасливого  походу  Сірка  на  Крим  ]б75  •>)  Згадка 
про  „Д  енське  віїїсько"  пказув  на  взаємини  можи  запорозь- 
кими іі  донськими  козаками,  що  в  другій  половині  XVI.  в.  часами 
спомагали  себе  пзаїмно  у  далеких  походах. 
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Текст  дулі  у  виданні  Лукашепича  іісрссіяігиіі  похибками  (як  се 
оазначили  ми  на  ст.  3);  отже  щоб  не  треба  було  подаг.ати  надто 
великого  числа  приміток,  передруковуємо  думу  про  Самійла  Кішку 
у  справленії]  формі  по  виданні  Максимовича  з  1849  р.,  у  якому 
іі  поділ  на  вірші  красший,  як  у  Лукашевича.  Всеж  таки  уважаємо 
потрібним  подекуди  придержуватися  первісного  тексту,  по  якому 
справляємо  похибки  та  доповнюємо  пропуски  пізнійших  видань. 

От  найважнійші  зміни,  які  впроваджує  Максимович  в  тексті 
Лукаиіевича:  1)  прик.метникові  іі  заіліенникові  закінчення  на  середній 
рід  у  1  відм.  однини  еє  замість  ое:  трапезонськеє,  Чормес,  великеє, 
теє,  замість  трапезонськоє,  Чорноє,  великоє,  тос  і  т.  и.  Хоч  закін- 
чення оє  подибуються  в  ряди-годи  і  в  пізнійших  записах  дум  (пор. 
думу  „Соколя"),  то  послідовність,  з  якою  ся  форл\а  переведена  у  ви- 
данні Лукашевича,  справді  наводить  сумніви  про  вірність  запису. 
2)  З  тої  самої  причини,  відповідно  до  народнього  виговору,  обл\ежус 
ЛІ.  уживаннє  неперезвучених  о,  є  замість  і :  Санджаківна,  ніч,  під, 
зам.  Санджаковна,  ноч,  под  і  т.  и. ;  сімсот,  зачіпати,  утікає,  між,  по- 
між, зам.  сеисот,  зачепати,  утекає,  меж,  помеж  і  т.  и.  3)  М.  уживає 
голосових  шелестозвуків  д,  з  замість  безголосих  т,  с  у  словах:  од, 
одл\икати,  одгадати  замість  от,  отмикати,  отгадати  і  т.  и. ;  з,  збудили  — 
замість  с,  сбудили  і  т.  и. 

Кріл\  того  приймаємо  ще  й  поправки  Антоновича— Драгол\анова 
в  отснх  формах:  яничари  зал»,  яничаре;  весілля,  похліілля,  плаття  зам. 
весілье,  похмілье,  платье ;  браттє  зал\.  братіс. 

Вірші  й  слова,  якими  М.  доповнює  текст  Лукашевича,  подаємо 
в  скобках. 


Сал\ійло  Кішка  виступає  л\ежи  1599  і  1602  р.  як  зручний 
провідник  козацтва,  що  успішно  встоює  за  правами  козаків  перед 
польським  урядол\.  В  заміну  за  восіпіі  послуги  козаків  добивається 
він  того,  що  привернено  козацтву  (з  деякими  обл\еженнями)  воль- 
ности  й  права,  які  були  скасовані  після  Лубенського  погрому  1596  р. 
Літо;л  1609  р.  бере  Са\\іІ\ло  з  Запорожцями  визначну  участь  у  поході 
польського  війська  під  проводом  Замойского  на  Молдавію  в  обороні 
Могили.  Відтак  1691  р.  виправляється  з  Замойским  на  Ливонію,  щоб 
виперти  звідти  шведські  війська ;  у  сьому  поході  потерпіли  козаки 
тяжкі  страти,  а  сам  Кішка  поляг  при  облозі  міста  Фзліна  з  початком 
І602  р.  Вкінці  дулиі  описана  стріча  Самійла  Кішки  із  С  є  м  є  н  о  л\ 
Скалозубом,  який  1598  р.  був  на  Січи  осаулом,  а  в  1599  р.  міг 
бути  й  кошовил\,  як  сказано  в  думі;  виходилоб  з  того,  що  Кішка 
вернув  з  неволі  1599  р.  Можливо,  що  перед  своїм  гетьмануваннєм 
Кіімка  справді  пробував  якийсь  час  у  турецькій  неволі,  однакож  не 
.уіаемо  про  се  ніяких  певних  відо\\остий.  Записки  про  неволю  Кішки 
увііішли  в  літописи  Самовидця,  Величка,  Рігельмана,  Історію  Руссов 
і  Руську  достовірну  ЛІТОПИСІ,  (що  виявляють  великі  суперсчности 
у  .'{Вістках  про  С.  Кішку)  па  основі  пізнііііііої  традиції.  Псино  були 
якісь  перекази  про  поворот  Кішки  з  турецької  неволі,  які  .'иіязано 
опісля  із  знаним  з  італіііської  брошури  1613  р.  огіовідаїїіісм 
про  тс,  як  христіянські  невольники  опанували  турецьку  Галеру,  убили 
жорстокого  Анті-ІІаиіу  і  щасливо  утікли  з  неволі.  ЛАожна  догаду- 
ватися, що  ся  подія  була  голосною  на  Україні,  коли  межи  утікачами 
було  207  ліодий  із  „польської  Руси"  —  що  визволилися  під  прово- 
дом якогось  Сімоновича   при   помочи  потурченого   Русина   Мікули. 


-  89  - 

У  згадаіюл\у  італійському  оповіданню  добачає  Иаул\енко  жерело  укра- 
їнської дуіЧИ,  яка  могла  скластися  десь  у  ІбЮ-вих  роках.') 

Саміґіло  підписувався  під  своїми  польськими  листами  до  Ст. 
Жулксвского  —  Кошка;  Грабянка  називає  ііого  по  поліському  виго- 
вору  Кутка,  що  вказувалоб  на  походженме  Самійла  з  тих  околиць, 
де  українському  і,  що  повстало  з  о,  відповідає  середній  звук  межи 
у  —  о  (н.  пр.  куонь).  Іменник  „кішка"  в  значінню  „кітка"  уживається 
й  на  Україні,  як  показує  вислів  Шевченка  у  „Снї'^ :  „підкрадеться,  як 
кішечка". 

Варіянт  Житецького  в  порівнанню  із  варіянтом  Лукаше- 
вича  виказує  ось  які  ріжмиці:  а)  Самійло  Кішка  лиш  на  позір  іде  за 
намовою  Бутурлака:  „віру  христіянську  будьте  поламає,  а  Бога  ми- 
лосердного в  серці  собі  має";  тим  природнійшим  являється  опісля 
пируванне  Бутурлака  з  Самійлом.  Навертаннє  на  іслям  і  позірне  по- 
турченнє  Саміііла  нагадує  подекуди  їв.  Богуславця;  б)  Після  стрічі  із 
Скалозубом  козаки  безпощадно  убивають  ренегата  Бутурлака;  в)  В  за- 
кінченню думи  нема  згадки  про  поділ  добичі  й  бенкетуваннє  Запо- 
рожців. 

Зовсім  иншу  редакцію  думи  про  Самійла  Кішку  виявляють 
в  а  р  і  я  н  т  и  ЛЬт  р  т  и  н  о  в  и  ч  а  й  Г  о  р  л  є  н  к  а,  записані  лише  в  урив- 
ках із  співу  кобзаря  Крюковського,  який  сам  признавав,  що  памятає 
сю  думу  хиба  лиш  „через  десяте  слово".  До  тої  самої  групи  нале- 
жить також  варіянт  Зайкевича,  з  якого  виїмки  іюдас  Костомарів 
(Исгорія  козачсства  ві>  памятн.  южнорусс.  пі.с.  творчества.  Собр.  соч. 
УІІІ.  701).  Сі  варіянти  відріжнюються  від  попередньої  редакції  головно 
в  отсих  трьох  точках:  а)  на  вступі  описує  дума,  як  Турки,  .зявившися 
несподівано  у  „лузі  Базалузі",  захопили  Самійла  з  товаришами  в  нево- 
лю, б)  Ляш  Бутурлак,  подібно  як  Русин  Мікула  у  згаданім  італійськім 
оповіданню,  прикинувшися  ренегатом,  зостається  в  душі  христіянином, 
змовляється  з  козаками  і  помагає  їм  до  визволення,  в)  По  дорозі 
утікачі  повертають  ще  до  якогось  легендарного  діда  Соленка,  що 
улекшує  їлі  поворот.  Про  стрічу  із  Запорожцями  й  Скалозубом  нема 
тут  згадки.  На  пізній  ший  час  повстання  дулги  про  Сам.  Кішку  вка- 
зують виразно  згадки  про  ріжні  ступні  козацької  старшини. 

Організація  низового  козацтва  на  ширші  розміри  починається 
з  другою  половиною  XVI.  в.,  від  коли  С  і  ч  стає  осередком  козаць- 
кого союза.  В  останніх  десятиліттях  Х\і.  в.  низове  козацтво  являється 
уже  вповні  зорганізованим,  має  свою  вибірну  старшину,  розпоряжає 
артилерією,  скарбом,  табунами,  човнами  і  всяким  воєннил\  припасом. 
Війська  козацького  бувало  вже  й  по  20.000;  складалось  воно  із  пол- 
ків, у  яких  бувало  часами  й  по  4.000  душ ;  кождий  полк  мав  свою 
хоругву,  свого  сурмача  і  довбиша.  Полк  ділився  на  сотні,  сотня  на 
десятки  або  куріні ;  тому  поділови  відповідали  степені  військосої 
старшини :  полковники,  сотники,  отамаїпі.  Ріжні  поручсння  гетьман- 
ські сповняли  осавули,  гарматами  правив  обозний,  військовою  канце- 
лярією завідував  писар.  На  чолі  козацького  війська  стояв  виборш'.й 
старшина,  званий  гетьманом,  кошовим  отаманом  або  просто  старшим; 
,мав  він  широку  вдасть  у  війську,  навіть  над  життєм  і  смертю 
кождого,  одначе  усякі  важнійші  справи  ішли   під  осуд  усеї  стар- 


*)  „Проіісхождепів  мапорусс.  думн  о  СамуплЬ  Кошкіі''.  Кіевс. 
Стар.  1883.  VI.  212—33;  др.  1.  Фрапко:^  Студії  над  укр.  народиіип: 
пісіїпмп  245—7;  Грушепськпії:  Історія  Україии-Русп  VII.  ч.  І  240 — 
52,  1  II.  676 — 7;  В.  Домаппцькіпі :  Козтчппа  на  переломі  XVI — 
ХУ  ГІ.  н.  Зап.  Н.  Т.  ім.  ПІевч.  ЬХІУ.  130—47. 
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шііня,  або  й  ради  цілого  війська,  іц(і  називає  себе  „вільним  військом 
запоролькмм"  або  іі  „рішарствоА\  запорозькнл;".  Воно  панувало  над 
широким  простором  по  правому  й  лівому  боці  Дніпра,  покриваючи 
степи  сіткою  своїх  „паланок" ;  так  звалися  малі  укріплення,  обведені 
частоколом,  а  також  округи  полкові. 

7.  Соколя. 

У  неділю  барзе  рано-пораненьку 

Налетіли  соколи  з  чужої  далекої  сторони, 

Да  сіли-упали  у  лісі  на  преудобному  древі  на  орісі, 

Да  звили  собі  гніздо  шарлатноє, 

Знесли  яйце  жемчужноє, 

Да  і  вивели ')  собі  дитя  — 

Бездольноє,  безродноє  соколя. 

Як  полетів  ясен  сокіл  у  чистеє  поле 

Живности  доставати, 

Ой,  да  живности  не  достав,  10 

А  соколя,  своє  бездольне  безродне  дитя,  утеряв. 
То  сокіл  прилітає,  — 
Аж  його  соколяти  немає; 
То  сокіл  літає. 
Та  орла  питає  г^) 

„Орле  брате !  чи  не  бачив  ти  аюго  соколяти, 

Безродного,  бездольного  дитяти? 

Чи  його  сильні  доті  затопили. 

Чи  буйні  вітри  заносили?" 
„Соколе  брате!  твого  соколяти  20 

Ні  сильні  дощі  не  затопили. 
Ні  буйні  вітри  не  заносили: 
А  йшли  стрільці-булахівці,  ^) 
Тай  побачили  твоє  гніздо  шарлатноє. 
Та  взяли  твоє  соколя, * 
Бездольне,  безродне  дитя. 
Та  у  срібні  пута  запутали, 
Же.мчужю^  очи  завішали 
Та  понесли  у  город  у  Царигород 
До  Івана  Богуславця. '^)  ЗО 


')  У  Чубписького-Русова :  сплодплп  ;  справлено  по  вар.  Горлвнка. 
^  Розмова  орла  з  соколом  —  се  мотпв  часто  иодпбуванпіі  в  укр 
народ,  піснях  (Матеріялп  де  укр.  етнол  XIV.  додаток  1 — 2.  М.  Лп- 
сенко:  Збірник  укр.  пісень  VI.  8).  •'')  Назва  „Булахівців"  нага- 
дує тих  Болоховців,  що  по  свідоцтву  літоппсп  в  половпві  XIII.  в. 
цілпмп  громадами  виломлювались  із  князівсько-друншнного  устрою 
та  піддавалися  під  безпосередню  власть  Татар ;  однакож  правдопо- 
дібніише  „Булахівці"  означають  тут  Волохів,  що  нераз  у  спілці 
а  Турками  її  Татарами  грабвлп  сусідні  українські  землі.  *)  Лч"  є  м- 
чуг  —  перли,  разки  перел  у  намисті.  У  вар.  Горлеика: 

УКемчугом  очі  ііому  закривали 

Та  у  Царіград-город  Івану  Богуславцю  на  утіху  продавали. 
^)  У  Чуб.-Русова  скрізь :  Богословець.    Згадка  про  Івана  Богуславця 
наводить  на  .здогад,    чи   не    входила   колись    отся  дума  разом  із  ду- 
мами   про    Івана   Богуславця   іі   Марусю   Богуславку  у  склад  якоїсь 
більшої  цілости.  . 
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А  Іван  Богуславець  по  ринку  ходить, 

Твоє  соколя  бсзродмс,  бездольне  на  руці  носит»). 

Та  якби  ти,  соколе  брате,  добре  дбав, 

Та  над  город  над  Царигород  налітав,* 

Та  на  валу  сідай, 

Та  якби  ти  жалібно  квилив  і  проквиляв, 

Щоб  твоє  соколя  зачувало, 

Та  смутно  ся  л^ало* 

І  головку  склоняло* 

І  крилечка  опускало.  40 

Оіі,  то  чи  не  мог  би  Іван  Богуславець 

Великого  милосердия  мати, 

Чи  не  звелів  би  він  з  його  ніг 

Срібних  нутів  познімати. 

Коло  очей  жемчужи  позбірати ; 

Та  чи  не  звелів  би  він  його  на  вал  виношати?" 

Так  сокол  добре  дбав 

І  на  город  Царигород  налітав 

І  на  валу  сідав,  жалібно  квилив-проквиляв. 

То  соколя  зачувало,  50 

Смутно  ся  мало. 

Головку  склоняло 

І  крилечка  опускало. 
Ей,  тож  то  він,  Іван  Богуславець, 
Велике  милосердне  мав. 
Срібні  пута  з  ніг  познімав 
1  жемчуж  коло  очей  познілдав, 
Тай  звелів  його  ма  вал  виношати  : 
„То  як  буде  воно  утікати. 

Так  я  велю  його  взнов  забірати,  60 

Та  до  мене  приношати!" 

А  сокіл  налітав,  та  на  крила  взяв, 

Та  на  високу  висоту  гору  підношав:*) 

„Єй,  соколя  моє,  бездольне,  безродне! 

Лучче  ми  будем  по  полю  літати 

Та  собі  жиБности  доставати, 

А  ніж  у  тяжкій  неволі 

У  панів  проживати. 


')  Отеє  закінченне  думп  доповнюється  варіянтом  Горленка : 

То  ясниіі  соїсіл  велике  мплосердпв  має, 

Та  на  спру  землю  сідав. 

Та  своє  дитя,  бездільне  та  безрідне  ясне  соколя,  на  крила  хватає, 

Та  під  високу  висоту  залітає, 

Жалібненько  рпшлить-проквпляв 

Та  Царпград-город  заклинає: 

,Оіі  же,  хотя  *ги,  Цариград-город,   дорогими  вещамп  укра- 
I  в  тобі  сребра  і  злата  много  пробував,  [шенпіі, 

Ну  чоловікові  одрадостп  ніякому  не  мав!" 

Од  Царпграда-города  ясний  сокіл  одлітав. 

Та  до  свовго  дитяти  словами  промовляє: 

Чи  лучше,  каже,  бездільне,  безрідне,  ясно  соколя,  у  чистому  полі 

[безпешио  гуляти, 

Ніж  у  Царпграді-городі  у  Івана  Богуоланця  на  руках  проживати  ?^' 
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Ен,  тож  то  у  панів  ссть  що  пить  і  їсти, 

Та  тільки  пе  вілси  світ  по  спіту  походити".  70 

Еіі,  як  то  бсться  птиця  об  птиці, 

А  родина  об  родині, 

І:іі.  то  так  то  бсться  отець  і  мати 

Об  своїіі  кревнііі  дитині. 
Даїї,  Поже,  на  здорове,  на  л\ногі  літа 
Всім  православним  християнам 
На  многі  літа 
До  комця  віка! 

(Чу  бп  II  ськпіі-Русов  :  Уаппскп  10.  3.  Огд.  И,  Р.  Гвогр. 
Обіц.  І.  Матеріали  1(5  —  18.  Записано  від  кобзаря  Ост.  Вересая  з  с. 
Калгожинець,  пок.  Прилуки  Полтаво,  ґуб.  —  Горленко:  К.  Стар. 
1882.  XII.  493—5.  —  Мартинович:    К.  Стар,   1904.  II.  298—300). 


8.  Олексій  Попович. 

Оіі,  по  Чорному  морю, 

Ой,  на  каміні  біленькому, 

Там  сидів  сокіл  ясненькиіі; 

Жалібненько  квилить-проквиляе, 

І  на  Чорноє  люре  спилна  поглядає. 

Що  на  Чорноліу  морі  все  не  добре  починає. 

Зло-супротивна,  хвилешна  хвиля  уставає, 

Судна  козацькиї,  молодецькиї 

На  три  части  розбиває. 
Перву  масть  ухопило,  Ю 

В  турецьку  зел\лю  занесло; 
Другу  часть  ухопило, 
В  дунаііське  гирло  забило. 

А  третя  часть  тут  має. 

По  середині  Чорного  люря. 

На  бистрій  хвилі. 

На  лихій  хуртовині  потопає... 
Ой,  при  той  части 
Було  війська  л\ного; 

А  був  старшиною  20 

Грицько  Кололиііічип, 
По  всьому  війську  ізбарзе  й  окличен. 

То  до  козаків  словами  промовляє, 

Сльозами  обливає: 

„Ой,  козаки,  панове-молодці ! 

Добре  ви  дбайте, 

Гріхов  не  тайте. 

Сповідайтесь  ви 
,         Наперед  милосердному  Богу 

і  Чорному  морю,  ЗО 

Ой,  отаману  кошовому". 

Тіж  козаки  те  зачували, 
Та  всі  замовчали ; 
Тілько  обізветься 
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Олексій  Попович, 
Пирятиіїськиїі  родич : ') 

„І:й,  козаки,  панове-молодці ! 

Добре  ви  вчиніте, 

Мсііеж,  Олексія  Поповича,  ч 

Самого  возьміте,  40 

До  моєї  шиї  біленький  камінь  привяжіте, 

Очі  мої  козацькиї,  молодецькиї 

Червоною  китаіікою  запніте. 

Ой,  самого  мене  в  Чорне  море  іспустіте! 
Нехай  же  я  буду  салі  своєю  головою 
Чорне  люре  дарувати, 

Ніжли  я  маю  ммого  душ,  вір  христіянських,*) 
По  Чорнолду  морю 
Безневинно  погубляти". 

Ті  козаки  те  зачували,  50 

До  Олексія  Поповича  і 

Словами  пролювляли. 

Сльозами  обливали : 

„Кй,  Олексію  Поповичу, 

Славниіі  лицарю,  писарю! 

Тиж  святе  письмо 

По  тричі  на  день  читаєш 

І  нас,  простих  козаків. 

На  все  добре  науча£Ш, 

То  чомуж')  ти  від  нас  гріхів  більше  маєш?"  60 

Ой,  Олексій  Попович  те  зачуває, 
Словами  промовляє. 
Сльозами  обливає: 

„Ой,  козаки,  панове-молодці !  * 

Яж  святе  письмо 

По  тричі  на  день  читаю 

1  вас,  простих  козаків. 

На  все  добре  научаю. 

Від  вас  таки  гріхів  більше  маю. 
Що  я  в  охотне  військо  одїжджав,  70 

Не  добре  починав, 
З  отцем  і  з  матірею 
Прошенія  не  мав, 
Старшого  брата  за  брата  не  мав, 
Старшую  сестру  збарзе  зневажав,*) 
Ой,  у  груди  стременом  одпихав... 
Либонь  мене,  козаки,  панове-молодці. 
Найбільше  той  гріх  спіткав. 

Ой,  іще  з  города  вибігав. 

Триста  душ  ')  ліаленькнх  дітей  80 

Конем  розбивав, 


•)  Сеіі  вірш  поираплено  по  ппд.  Лпт.-Др.  пар.  Б.  У  Кол. :  Гогг.- 
ман  оапорожець  (таксамо  у  Ант.-Др.  пар.  Л).  Одначе  сьому  порочать 
дальші  вірші  думп  та  ішші  варіяптп,  у  яких  Олексііі  моветься  „пи- 
сар віііськовиіі,  козак  леіістровпіі"  ;  ;!Овотьсл  він  такоис  ,.п  и  р  я  т  її  и- 
ським  поповичем"  або  „ппрятпіїськпм  родичем"  від  Ппрятіїиа, 
міста  в  Полтаво,  ґуборіїії.  -)  „Віра  хрпстіянська'-  в  зпачіппю  „христі- 
яніін".  3)  у  Кол.:  По  чомуж.  ■•)  У  Кол.:  поважав;  справлено  по  вар. 
„Основи".     '"')  По  вар.  „Осповп";  у  Кол.:  Сампх  маленьких  дітоіі. 
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Кров  христіянську 

і)СЗіісвііино  проливав. 
Ой,  МОЛОЛИ!  жени  за  ворота  вибігали, 
іМалсіїькі  дітки  на  руки  хватали, 
Менеж,  Олексія  Поповича, 
Кляли  проклинали. 

Ой,  ініеж  я  поз ')  сорок  церков  пробігав, 

За  своєю  гордостю  шапки  не  скидав, 

На  себе  хреста  не  складав  90 

І  отцівської  (і  материної  молитви  не  споминав, 

Либонь  мене  козаки,  панове-молодці, 

Ііаіібільїне  том  гріх  спіткав. 
Ой,  іінеж  мимо  царську  грол\аду  пробігав, 
,'3а  свосіо  гордостю  шапки  не  скидав, 
Мужикам,  козакам 
На  день  добрий  не  давав, 
З  празииком  не  поздоровляв... 
Либонь  мене,  козаки,  панове-молодці. 
Найбільше  той  гріх  спіткав...  100 

Ой,  не  єсть  се  мене  Чорне  море  потопляє. 

Єсть  се  мене  отцівська-материна  молитва  карає.     "" 
Ой,  як  би  мене  отцівська-материна  молитва 
Од  смерти  вборонила. 
На  Чорному  морі  не  втопила. 
Як  буду  я  до  отця,  до  матері. 
До  роду  прибувати, 
І  буду  отця  таіі  ліатір 
Штити,  шанувати  й  поважати. 

і  старшого  брата  буду  я  110 

За  рідного  отца  почитати, 

А  близьких  сусід  за  рідну  браттю  в  себе  мати". 

Скоро  став  Олексій  Попович 

По  істинні  правді 

Гріхи  Іїогу  сповідати, 

Зараз  стала  зло-супротивна, 

Хвилеіниа  хвиля 

На  Чорному  л\орі  притихати. 

Притихала  і  впадала. 

Мов  на  Чорнол\у  морі  не  бувала,  120 

Ой  усіх  козаків 

До  Тендри ')  острова  живцем  прибивала. 
То  козаки  на  острів  виходили, 
Великилі  дивом  дивували. 
Словами  промовляли, 
Сльозами  обливали: 
„Що  на  якому  Чорному  морю, 
ііа  бистрій  хвилі, 
На  лихій  хуртовині  потопали,  — 

Ані  одного  через  Олексія  Поповича  козака  130 

З  міждо  війська  ми  не  втеряли". 


')  Поз,   поуз  —  попри.     *)  Се   слово   доповнопо   з   пншпх   ва- 
ріянтів. 


V 
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Олексій  Попович 
На  чердак')  внхождає. 
Пере  в  руки  святе  письмо. 
По  тричі  на  день  читає, 
Оіі,  усіх  козаків  на  все  добре  научає: 
„Слухайте,  козаки,  панове-молодці. 
Як  се  святе  письмо  висвічує,*) 

На  все  моленіє  указує:  ^^ 

Еіі,  которий  чолов  к  отцівську-материну  молитву  і'ь? 

Штить,  шанує,  поважає, 
То  отцівська-материна  молитва 
У  купецтві  і  в  реместві 
І  на  полі  і  на  морі 
Ой,  на  полющ  спомагає. 

То  отцівська-материна  молитва 
Зо  дна  моря  винімає, 
Од  великих  гріхів  душу  відкупляє. 
До  царствія  небесного  привождае". 
Нам  годиться  теє  спомятати. 
За  которими  молитвами 
Стали  ми  хліба-соли  поживати". 
Дай  же.  Боже,  миру  царському 
І  народу  христіянському 
Од  сьогодні  всім  на  злравія, 
На  многая  літа, 
Многая  літа ! 

(Ф.  К  о  л  є  с  с  а  :  Матсріяли  до  укр.  отнол.  ХГу.  96  -144  і  133-6. 
Зап.  від  кобзаря  Гната  Гоа-іаренка  .з  слоб.  Ршкп  Харківс  пов  Диву- 
вати може  велика,  подекуди  буквальна  схожість  ^ього  варіяита  ^з  вД- 

„Основи"  (у  виданні  Ант.- Драг).  -  Д  «  Р/ «і\«  ^=  ^""^^ап^Цепте: 
Максимович:  Укр.  народ  оДс.  1834  14-18  (Се  вар.  Цврте_ 
лева  -  подекуди    розширений).    Соориикь    1849.    48-5  .іука 

шевпч-  Малорусс.  думи  п  п-Ьс  І.  61— 6*3.  —  Луліш.  оациі^ки 
о  Ю  Р  І  28-31  -  ,0  с  н  о  в  а"  1862.  VIII.  21.  -  Ч  у  б  и  н  о  ь  к  и  и  - 
Ру  сов:  Записки  БЗ.^З.  Отд.  И.  Р.  Геогр.  О^Щ.  І-  Матер.  3-5  - 
А  н  т  о  н  о  в  и  ч  -  Д  р  а  г  о  м  а  н  1  в  :  Историч.  п-Ьс.  І.  Ь6-.01.  -  і  о  р 
пйико-  К  СтаГ  1882.  XII.  487-9.  -  Сумцов:  К.  Стар.  18Ьа.  і. 
Ш-91.'-  жТхедькиіі:  Мнсли  233-7.  -  Д  Р.- «-/ ^ - 
Житє  і  Слово  1895.  IV.  18-19.  -  Мар  т  и  н  о  в  и  ч  :    К.  Стар.   ІЗ^і. 

II.  269—72.)  

Географія  сеї  думи  обмежується  північно-західною  стороною 
Чорного  моря  від  дніпрового  лиману  до  гирла  Дунаю  отт"м  т^ 
випавиі  Историч  пЬсень"  поклали  повстанне  сеї  думи  на  початкову 
Гобум"ливГ  нападів  козацьких  по  Чорному  морю  "а  пр"бережн. 
тупеиькі  міста  отже  на  кінець  XVI.  в.  В  першій  четвертині  XVII.  в. 
зГо'рожці  зап\?к?л^.с"я  вже  дальше  та  не  -"^"^^!ї?,,7аГої"ГздоГли 
ські  пвистані  (так  н.  пр.  1616  р.  під  проводом  Сагайдачного  здооули 
гГспаТл"  кЦ;)'  але'нападаїи  й  1\\;\0Р^І--^Р\)^^^^^^^^ 
Азії:  грабили  Синопу,  Трапезунт  (»6И.  1616  1617).  плюндр>^^^^^^ 
береги  Босфору  та  загрожували  самому  Царгородови  (І^іь.  іб^и  не 
діючи  спокою  султанській  державі,  перед  якою  дріжав  увесь  тод.шниі 

ПУФ   Кол  :  „на  чуда";  справлено  по  Ант.-Драгои.  вар.  Б. 
2)  У  Кол. :  „сьвате  письмо  висьвічув"  (заи.  по  фонографу). 


—  96  - 

епропс?іськиіі  сг.іт.  Лішуиати  люжуть  ті  уиогі  засоби,  :?  якими  ко.іііки 
лускалися  проти  могутньої  турсіїї-кої  ([ілі.птм,  .чдоПуг.ііочи  соГ)і  спі- 
топу  с.чапу  ііслріпмаиою  піднагои»  іі  .чрумиісгіо.  Про  спосіб  поіопаїїіія 
ко.чакіп  па  морі  масмо  докладні  нідомости.  По  опису  <1>раііііу:іа 
П  о  іг  л  я  м  а,  служсбітка  гетьмана  по;н>ського  Копснпольскоіо  (п  рр. 
1630—10),  козацька  чайка  —  се  буй  чор.сн  довготи  60  стін,  ііиі- 
рини  10—12  стіп  і  такоїж  глибини.  ІІаоколо  під  верхом  чопеи  був 
тісио  обпязамиіі  обвідкою  зі  скрутнів  очерету;  помосту  не  було  і  від 
розбурхаїгої  хвилі  чопси  палипапсл  водою,  та  очеретяна  обвідка  не 
давала  йому  потонути.  З  кождого  боку  човна  було  по  10—15  весел, 
ію  середині  щогла  на  вітрила,  а  дві  норми  по  обох  кінцях  лапали 
змогу  плисти,  не  повертаючи  в  зад  і  в  перед.  Яких  60  чоловіка  виго- 
товлювало  такий  човен  нротмголі  двох  неділь.  В  чайку  сідало  по  50 
до  70  добре  узброснпх  козаків,  що  брали  з  собою  4—6  гарматок  та 
припаси  сухарів,  пшона  й  саламахн  в  бочках. 

Оминаючи  турецьку  сторожу  при  устю  Дніпра,  псрекрадалися 
ко.чаки  очеретами  та  випливали  на  море  нераз  в  силі  150—200  і  більше 
чайок.  Турецькі  галери,  що  стояли  звичайно  біля  Очакова,  пол\ітивши 
козацьку  фльоту,  счиняли  трівогу  у  прибережних  містах.  Та  козаки 
плили  так  швидко,  що  випереджували  Турків.  Виходячи  на  беріг,  ли- 
шали в  чайках  по  двох  узброєпих  і  двох  хлопців  па  сторожі ;  несподі- 
вано нападали  на  міста,  руйнували  їх  і  пускали  з  димом.  Нераз  пу- 
стошили й  околицю  на  цілу  милю  в  глибину  краю.  Козацькі  човни 
не  богато  виставали  понад  поверхню  води;  оттим  то  козаки  скорше 
помічали  високі  турецькі  галери,  заки  ще  Турки  могли  їх  добачити. 
Старалися  під  вечір  зблизитися  до  ворога,  щоб  у  ночи  на  нього  на- 
пасти. Здобувши  й  пограбивши  галеру,  пускали  її  на  дно  разом  із 
людьми,  бо  не  уміли  правити  більшими  кораблял;и.  За  дня  стріча 
з  турецькою  фльотою  була  для  козаків  дуже  небезпечна,  бо  гарматні 
стріли  розторощували  й  затоплювали  їх  лодки  та  наносили  їм  ве- 
лику школу.  Козаки  боронилися  завзято,  хоч  звичайно  тратили  в  та- 
ких випадках  дві  третини  людиіі.  Вони  шукали  захисту  в  прибережних 
очеретах,  куди  галери  не  л^оглн  гнатися  за  ними.  Та  коли  їл^  поща- 
стилося, привозили  на  Січ  богату  добичу  (А.-Др.  І.  206—8). 

По  декотрим  варіянтам  думи  про  Олексія  Поповича  в  часі  люр- 
ської  виправи  Запорожців  був  із  ними  Грицько  Зборовський 
(по  иншим  варіянтам  Грицько  Коломийчин  або  Коломничеккоч 
у  якому  давнійші  дослідники  добачували  історичну  особу  Сал^ійла 
Зборовського.  Се  був  польський  магнат,  дідич  .Золочева,  голос- 
ний авантурист,  що  за  убиттє  каштеляна  Ваповського  був  оголоше- 
ний баїи'тою,  утік  на  Запороже,  де  якийсь  час  (у  1580-тих  рр.)  був 
кошовим.  В  КІНЦІ  на  приказ  короля  Ваторія  покарано  ііого  Сімертю. 
Одначе  ..побут  Самійла  3.  між  козаччиною  був  короткий,  нічил; 
особливил\  не  зал\ітний,  в  ніякі  походи  морські  він  не  ходив  покли- 
куються  на  оповіданнє  Папроцкого,  але  то  л\алозначна  екскурсія 
ловецька  на  звірину  на  морських  островах  коло  устя  Дніпра),  бурі 
з  козаками  на  морі  теж  не  перебував"  (Групіевський:  історія  Укр.- 
Руси  УІІ.  ч.  11.  576).  Та  хоч  імя  Зборовського  булоб  тут  лиш  меха- 
нічно причеплене,  то  се  зовсілА  не  вменшує  великої  вартости  істо- 
ричію-побутового  образу,  який  подає  нам  дума  про  Олексія  Поповича, 
зложена  лтабуть  серед  низових  козаків.  Видко  серед  запорозького 
лицарства,  яке  своєю  головною  задачею  уважало  боротьбу  з  невір- 
ними, були  вже  тоді  елементи  перейняті  високими  л\ораль- 
ними   ідеалами,  що  гостро  осуджували  безпрінціпне  завадіяцтво. 
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*  ^і  С'ооодц  Гінкії.  :!чщ.і.іі.ського  иоіі. 

Б  горі  Ол.  їв.  Бородиіі;  ториаи  з  Мучігі.  школи  і.м.  Лисоїіка  ь  Києві. 
(Гл.    ст.  ІХі). 
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Із  чисто  хрнстіямською  ідеєю   про   силу   покаяння  пергд  Погом 
лпязується  в  0ТС1І1  думі    підгук  давніх  поганських  вірувань   про  зпа- 
чтнє  к  р  1  в  а  в  о  І  жертви.    Замітна  річ,  що  кошовий  взиває  козаків 
ідоо   сповідалися   не   тільки    .милосердному  Богу",  але  й    Чорному 
морю  .  що  називається  у  деяких  паріянтах  „святим".  В  почуттю  своїх 
непростимих  гріхів  просить  Олексій,   щоб  козаки  завязали  йому   очі 
китайкою   та    вкинули   в   море,   неначе  для  уласкавлеиня  і  втихоми- 
рення розбурханого  живла,  що  вимагає  крівавої  жертви.  Отсей  мотив 
вистуггає  ще  яркійиіе  в  тих  варіянтах,  у  котрих  козаки  пускають  у  море 
кров  з  мизиніюго  пальця  Поповича,  почім  море  втихомирюється: 
Тогда  козаки  добре  дбали. 
Узяли  йому  назад  руки  ізвязали. 
Чорним  оксамитом  очі  затмили,  — 
Та  ще  такого  козака  в  море  пускать  пощадили : 
На  лівііі  руці  мізиного  пальця  втинали, 
Його  кров  у  Чорнсс  море  метали. 
То  скоро  Чорнеє  море  кров  християнську  заживало. 
То  так  уклало. 
Якби  никогда  й  не  грало. 
Суден  козацьких  не  розривало.') 
Від  основної  теми  найбільше  відбігає  група  варіянтів,  у  котрих 
замість   Олексія    Поповича   виступають  два   брати 
що   серед  морської   бурі    признаються  до  своїх  тяжких  гріхів,  у  го- 
ловному  таких   самих,   якими   прогрішився   Олексій  Попович,   почі,ч 
..оп!!.,^^п^^^   ^^^^■'-   '^У-"'Ша,    Чубинського-Русова,  Лукашевича,  Анто- 
іювнча-Драгомаїюва  .3.)  Ся  редакція  витворилася  мабуть  під  впливом 
думи  про  Самарських  братів,   котрі  в  прочуттю  близької  смерти  так 
салю  облекшують  свою  совість  признаннсм.  що  тяжко  прогрішплмся 
супроти  родичів ;   в   обох  думах   смерть  уважаєтьєя  карою  за  гріхи 
У  декотрих  варіянтах  сеї  групи  побіч  двох  братів  виступас  —  у  слабій 
нГ-ГЛ,Г"°'°  ~  "^'^  ^  ^Р"'"  ''°^^'''  .чужа-чужениця",   якому 
7иІп    п      "рощення  приняти";  через  ТЄ  й  смерть  йому  найстрзшнійша 
(вар.  Лукашевича,  Драгоманова).    Складне   питаннє   про  початок  сеї 
думи  пробувано  пояснювати   з  б  л  и  ж  є  н  н  єм   і  з  б  и  л  и  н  ам  и  п  р  о 
іаді     ^^ііі     у"і°,^пГ^-    "°  ^=^Т''  Веселовского  (Юж.-русс.  бьілиньї 
іааі-5.  ііі-лі.  279)    південний  Алеша  Попович  доживає  свойого  віку 
в   ооразі    Олексія    Поповича   української  думи".    Дашкевич   уважав 
нашу  дуліу  прямо  перерібкою  билинного  образу  -) 
..     ..^^Л"^ч«   схожість   межи   Олексієм  і  Алешею  Поповичем  москов- 
ської билини  більше  зовнішна.  обмежується  до  назви  героя  та  деяких 
його  прогріхів  (пяннченнє,  гордовитість);  тому  то  й   о.  Потебня  не 
Оачив  належної  основи  до  того,  щоб  можна  було  говорити  про  за- 
лежність думи  від  билини-).  "Н^^  ^<і 
По    думці    Халанского    „попри    зовсім    припадкову    спільність 
У  назві  героя  українська  дума  і  московська  билина  -  се  твори  зовсім 
ВІДМІННІ   по   походженню   і  змістови-    (.Великорусскія  бьілиньї  кіев- 

Ппп-'^  Антон  .Драгом.  Историч.  п-Ьс.І.184;  Житецькпіі:  Мисли  237. 
ііоріпн.  ИотеОня:  Об-ьясгіенія  малорусс.  и  срод.  п-Ьсень  1887.  II  304 
)  „Ьнлини  Обі,  Алеш-Ь  Попопич-Ь  н  о  кончині  богатьфеіі".  Чтепін 
Историч.  Общ.  Нестора  лЬтоп.  і889.  IV.  Подібні  погляди  впсловилц 
В^^с^ппГ^^\'  Лг°Р  •  ^«"''««'«і"  (пРусс.  народ,  ісартпики"  IV.  101), 
18^7   304"       ^    Обьяснонія    малорусс.    в    срод.    народі..    иЬсопь    Л 
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скаго  ціікла"  1885.  69).  Сумцов  не  признає  ніякого,  ігавіть  далекого 
звязку  межи  думою  і  билиною  (Дуліа  обь  АлексТ.!.  ПоповичЬ.  Кіевс. 
Стар."і894.  І.  2-3). 

О  л^мого  близші  паралелі  до  нашої  думи  знаходяться  межи  пів- 
денно-словянськими  піснями. 

Потебмя  звернув  увагу  на  деякі  спільні  мотиви,  що  звязують 
українську  думу  із  болгарською  піснею  про  Станковича 
Дуку  (у  розмірі  4  +  6) :  тому  що  розшаліла  буря  грозить  затоп- 
леннєм  Святої  Гори  з  Хіліндарським  монастирем,  ігумен  Сава  взиває 
до  сповіди  хорого  від  10  літ  Дуку  Станковича;  колиж  сей  признався 
до  страшної  зневаги  матери,  котра  його  й  прокляла,  велів  ігумен  вки- 
нути грішника  в  люре,  що  після  сього  в  мить  затихає  (Потебня: 
„Обьясненія"  11.  305—8). 

З  одного  боку  дума  про  Олексія  Поповича  по  своїм  основним 
мотивал\  —  сповідь  грішника  й  успокоєннє  розбурханого  моря  — 
підходить  близько  до  болгарської  пісні ;  се  одинокий  прил\ір  у  якому 
сама  теліа  споріднює  думу  з  південно-словянською  піснею.  З  друго- 
гож  боку  стоять  тут  проти  себе  у  яркому  контрасті  дві  зовсім  непо- 
дібні картини :  пісня  змальовує  подію  на  підкладі  монастирського 
чернечого  життя,  а  дума  переносить  її  у  козацьке  середовище  й  оригі- 
нальнил\  обробленнєм  теми  луже  сильно  ріжниться  від  пісні.  По  всякй 
правдоподібностм  маслю  тут  прил\ір  лиш  дальшої  анальогії  або,  що 
найбільше,  якогось  спільного  жерела,  а  не  прял^ої  залежности  думи 
від  пісні.  До  такого  пог/іяду  приводить  нас  ще  й  ся  обставина,  що 
основна  тема  думи  належить  до  мандрівних  моти- 
вів і,  як  показує  дослід  Сул\цова,  подибується  в  західно-європей- 
ських літературах  („Дума  обі.  Алекс'ЬІ;  Попович-Ь".  Кіевс.  Стар.  1894. 1.) 

Сумцов  вказує  на  шотляндську  баляду  про  Робіна  Броуна,  звісну 
також  у  норвежських,  шведських  і  датських  варіянтах:  основний 
лютив  і  тут  —  небезпека  люреплавців,  з  якої  увільнює  їх  сповідь 
грішника.  По  дул\ці  Сулщова  укр.  дул\а  про  Олексія  Поповича  й  так 
салю  її  західно-європейські  паралелі  розвинулися  на  основі  легенд 
про  чудеса  Богородиці.  Подана  в  _Небі  Новім"  Галятовського  легенда 
про  Бтихоліиреннє  бурі  наслідком  горячої  люлитви  до  Богородиці, 
на  котру  у  тій  звязи  вказує  Сумцов,  надто  відбігає  своєю  основою  від 
думи,  щоб  люгла  бути  її  жерелом.  Натомість  лютив  про  уратованнє 
корабля  серед  бурі  пожертвованнєл\  одного  грішника  справді  стрі- 
чається нераз  в  житійних  сказаніях  про  чудеса  ріжних  святих  і  звідси 
він  міг  перейти  в  устну  словесність,  в  українську  дуліу  і  л\осковську 
билину  про  Садка  (Халанскій :  В.  р.  бьілиньї  к.  ц.). 

Ледво,  чи  л\оже  мати  якунебудь  звяяь  із  дул\ою  подибуване 
в  Четіх  Мінеях  біблейське  оповіданнє  про  Иону  пророка,  на  яке  вка- 
зує др.  і.  Франко  (Житє  і  Слово  1894.  і.  300).  Тут  годиться  прига- 
дати, що  Потебня  ще  передтим  відкинув  се  зближеннє  („Обьясненія" 
П.  304). 

9.  Самарські  брати. 

Гей,  усі  поля  самарські  почорніли. 

Та  ясними  пожарами  погоріли ; 

Тільки  не  згоріли 

У  річки  Самарки, 

У  кирниці  Салтанки  *) 


•)  У  Ф.  Кол. :    „У  річці  Самарці  в  кирнпці  Салтанці"  —  спрао- 
лено  по  вар,  Максимовича, 


—  до- 
три терпи  лріоііепькі, 
Три  байраки  зелененькі. 

О,  то  тільки  не  згоріли  три  брати  рідненькі, 

Як  голубоньки  сивенькі,  — 

Постріляні  та  порубані  попивають.  10 

Ой,  то  ТИЛІ  вони  спочивають, 
Що  на  рами  постріляні  тай  порубані 
Дуже  знемагають. ') 

Геіі,  як  обізветься  старший  брат 

До  середущого  словами, 

Обіллється  дрібгніл\и  сльозами: 

„Ой,  брате  мій  середущий ! 

Та  добре  ти,  брате,  учини,') 

Хоч  з  річки  Самарки, 

Або  з  кирініці  Салтанки  20 

Холодної  води  знайди. 

Рани  мої  постріляні  та  порубані 

Окропи,  охолоди!" 
„Гей,  ти  брате  мій  рідненький. 
Голубочку  сивенький !  * 

Чи  ти  мині,  брате,  віри  не  діймаєш. 
Чи  ти  мене,  брате,  на  сміх  підіймаєш? 
Чи  не  одна  нас  шабля  порубала, 
Чи  не  одна  нас  куля  постріляла? 

Що  маю  я  на  собі  ЗО 

Девять  ран  рубаних  широких, 
А  чотирі  стріляні  то  й  глибокі... 

Ой,  то  добре  ми,  брате,  учинімо. 

Хоч  свого  наііліенчого  брата  попросімо, 

Нехай  наш  менчий  брат 

А  ще  добре  дбає. 

Хоч  на  колінка  й  уставне, 

В  військову  суремку  ■) 

Добре  грас- програває. 
Нехай  же  нас  будуть  страмні')  козаки  зачувати,  40 

Гей,  та  будуть  до  нас  приїжджати. 
Будуть  нашої  смерти  доглядати, 
І  тіло  наше  козацьке,  молодецьке 
А  в  чистому  полі  поховати". 

Гей,  то  ліенчий  брат  теє  зачуває. 

До  старших  братів  словами  промовляє: 

„Ой,  брати  рідненькі, 

Голубочки  сивенькі ! 

Не  єсть  то  нас  шабля  турецька  порубала,'^) 


')  Тут  у  в;ір.  Мегліїнського  с.іілують  вірші: 
Ті  парубані  кровіо  ісхожаїоть, 
Ті  ііастрсляні  к  серцю  прилягають, 
Коли  душу  з  тілом  розлучають. 
*)  Тут  у  пар.  Метлішсг.кого  ідуть  ще  два  вірші: 

Мого    ЛуКЯ    шовкового    ТОТПВу    ЗПІМП,    І   Козацьку    голівку  ЗПЯЖ1І. 

^)  Сурма,  л  турецького  „зуріїа"  —труба:  в  вар.  Мотлннського  паіі- 
мопшиїі  брат  зоветься  „тріїмбач,  віііськовіїіі  грач".  *)  Страппііі  — 
ііодоро>киіііі.  чужиіі.      ')  Сеіі  вірш  додано  із  вар.  Максимовича. 
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Не  єсть  то  нас  куля  яничарська  постріляла,  50 

А  єсть  то  нас  таіі  отцева  люлитва  покарала. 4<- 

Гей,  бо  як  л>и  в  охотне  військо 
Од  отця,  од  матері  одїжджали. 
То  ми  з  отцем  і  з  матіріо  і  з  родом 
Опрощенія  таіі  не  брали. 

Ой,  як  напроти  церкви,  дому  Божого,  проїжджали, 

То  .ми  з  себе  шапок  з  голов  не  здіймали, 

І  Господа  милосердного 

Собі  на  поміч  не  прохали. 
Хотяіі  я,  братя,  буду  у  сурму  турецьку  60 

Жалібненько  грати. 
То  тільки  нас  будуть 
Турки-яничари, 
Безбожні  бусурмани. 
Наші  ігри  козацькі  зачувати, 
То  будуть  до  нас  приїжджати. 
Будуть  наше  тіло  / 

Сікти  та  рубати 
Або  будуть  у  тяжку  неволю  завертати. 

Ой,  уже  ми  будем,  брати  рідненькі,  70 

Голубоньки  сивенькі, 

Оттут  по^^ірати, 

Уже  нам  отця,  паньматки  й  родини  сердешної 

По  вік  у  вічі  не  забачати..." 
Гей,  як  стала  то  на  небі 
Чорна  хмара  наступати, 
То  стали  бідні  козаки 
А  в  чистому  полі  помірати. 
Гей,  свої  голови  козацькі,  молодецькі, 
А  в  чистому  полі  коло  річки  Самарки  покладати.  80- 

Сотвори  їм.  Господи,  та  вічную  память, 

А  всім  слухаюшим  головам 

1  всьому  товариству  кревному,  сердешному 

І  військам  запорозьким 

Пошли,  Боже,  на  многая  літа, 

До  конца  віка. 
(Філ.  Колесса:  Матеріяли  до  укр.  етпольоі'ії  ХШ.  35— ^1-1 
і  168—70.  Записано  від  кобзаря  Мііх.  Крапчоїіка  з  Сорочппоць  Вели- 
ких Миргороде,  пов.  Полтаво,  ґуб.  До  60-того  віршя  сеіі  варіянт  дулсе- 
схожпіі  із  ааппсом  Максимовича;  закіячепнвм  нагадуй  вар.  Жптець- 
кого.  —  Максимовим:  Сборииь-ь  1849.  17—19.  —  Мотлпн- 
ськиіі:  Народ,  южиорусс.  пЬсіш  4'і7— Ю.  —  А  п  то  но  в  и  ч- Д  р  а- 
гоманів:  Историч.  пііе.  І.  257—9.  -  '.К  п  т  о  ц  ь  і:  и  ії :  Мнслп 
203-6.)  

Приводом   ДО   ЗЛОЖеННЯ     сеї    думи    могли    послужити   три    МОГИЛИ' 

над  р.  Самарою  коло  криниці  Солтанки  в  місцевости  покритій  буй- 
ною степовою  ростинностю.  Край  над  Самарою  зображений  уже  не 
такою  безлюдною  пустинею,  як  у  думі  про  Утечу  братів  з  Азова: 
туди  ведуть  якісь  дороги,  де  можна  було  стрінути  „странних"  коза- 
ків. Се  вказує  на  обставини,  в  яких  знаходилася  Самарська  паланка 
в  XVII.  в.  (Ант.-Драг.  Ист.  пііс.  І.  259). 
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10.  Іван  Коновченко. 


На  славній  Украйні,  в  городі  Корсуні, ') 
Там  жив  корсунський  полковник,  пан  Хвилон. 
Як  став  в  охотнеє  військо  виряжати, 
■Став  охотиика  викликати,  — 
Крикне-покрикне  на  винники,  на  броварники. 
На  пянииі,  на  костерники  : '') 

„Которол\у  не  хочеться  по  винницях  горілок  курити, 

Которому  не  хочеться  по  броварях  пиво  варити, 

Которому  не  хочеться  в  кости  іграти, 

Дурно  гуляти,  —  ^® 

Ідіте  ви  зо  л\ноіо,  корсунським  полковником,  в  охотнес 

Під  город  Тягиню,^)  [військо  гуляти, 

На  Черкень-долину, 

За  віру  хрмстіянськую  одностайне  стати. 

Лицарської  слави  заживати!" 
То  теє  словами  промовляє, 
У  пятницю  до  города  Черкаса*)  поспішає, 
В  суботу  рано-пораненько  цвітную  корогов  хрещату  ви.ставляє. 

То  вже  крикне-покрикне  на  сотники,  на  полковники, 

На  отамани,  на  осавули,  20 

На  козаки  л\олодиї 

І  на  слуги  пійськовиї: 
„Що  ви,  сотники  і  полковники, 
Отал^ани  і  осавули. 

Ідіте  зо  мною,  корсунським  полковником,  в  охотнеє  військо 
На  Черкень-долину,  [гуляти, 

Під  город  Тягиню, 

За  віру  христіянськую  одностайне  стати, 
Будел\  лицарської  слави  доставати. 
Будем  ми  сапянові  боти'^')  топтати!"  ЗО 

То  вже  в  городі  Черкасі  жила  вдова. 

Старенькая  жона. 

По  іменню'')  Гриііиха, 

По  прозванію  Коновчиха, 

Мала  собі  сина  Івана  Коновченка, 

Єдиного  вдовиченка. 
Вона  його  до  зросту  літ  держала, 
В  найми  не  пускала. 
На  стираніє  чужим  рукам  не  давала, 
Вона  із  його  по  смерти  слави,  памяти  сподівала. ')  40 


•)  Корсунь  —  містечко  пад  р.  Росю,  колись  иолковиіі  город. 

2)Костернпкп    —    що   грають    в    пости. 

3)  Т  я  г  п  п  я  —  м.  Бендери    над    Дністром    у    Бессарабії. 

*)  'Тор  каси  —  повітопо  місто  на  правому  березі  Дніпра,  ко- 
лись полкоппіі  город. 

'')  Бот  —  чобіт. 

")  У  Житец. :  „по  пм'Ішію". 

'')  Вірші  37—40  упііітлп  тут  мабуть  із  думи  про  Удову  — 
з  малими  змінами.  С  т  и  р  а  и  і  в  —  тяжка  робота,  повевірка. 
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То  пжс  Іван  Коїіовченко  на  ринок  вихожає, 

Глас  козацькиіі  зачупае, ') 

І  Цо'.корсунськиіі  полковник,  пан  Хвилон,  словами  промовляє, 

В  охотнсє  вііісько  викликає,  — 

То  Іван  Коновчснко  до  матері  своєї  старої  прихожає, 

Словами  промопляс: 
^Мати  люя,  старенькая  жоно! 
Колиб  ти,  л^ати,  добре  дбала, 

Чотири  воли  чабанниї")  і  два  коня  ворониї  із  стада  виручала, 
До  Жида  рандаря  одгоняла,  50 

І  щеб  стозлотими  грішми  доплатила, 
Да  мині  доброго  коня  купила. 
Що  моя  дуиіа  козацькамолодецька  подобила  і  влюбила. 

Піду  я,  мати,  на  Черкеїпо-долину  гуляти, 

Ла  віру  христіянськую  одностайне  стати. 

Лицарської  слави  доставати. 

Козацьких  звичаїв  добре  знати". 
Удова,  старенькая  жона,  теє  зачуває, 
Словами  промовляє  : 

.,Сину  мій,  сину,  Івасю  Коновченку!  60 

Чи  у  тебе  нічого  іспити  або  ізїсти. 
Чи  у  тебе  мі  в  чому  хорошеїн.ко  ходити? 
Чи  тебе  мирськая  старшина  не  почитає, 
Чи  тебе  козацькая  громада  зневажає? 

Лучше  ти  будеш  тії  чотири  воли  чабанниї  і  два  коня  воро- 

Вудеш  \\о  рілі  хліба  пахати,  |ниї  в  плуг  запрягати, 

Пудеш  козаків  і  мужиків  на  хліб  і  на  сіль  к  собі  зазивати,  — 

Будуть  тебе  козаки  військових  потребів,')  козацьких  обичаїв 
Івась  Коновченко  теє  зачуває,  [научати". 

Слонами  нромовляс :  70 

„Мати  люя,  старенькая  жоно! 
Не  хочеться  мині,  мати. 
На  воли  козацьким  гласом  гукати. 
Не  хочеться  мині,  мати,* 
В  пилі  китайку  пилити/) 

Хоч  я  буду  козаків  до  себе  зазивати, 

Ііудуть  мене  козаки  домарем, '■)  гречкосієм  прозивати,  — 

А  то  лучше  я,  мати. 

Піду  на  Черкень- долину  гуляти, '^) 

За  віру  христіянськую  одіюстайне  стати".  80 

')' Сей  вірш  встаплопо  тут  І!  пар.  Мотлппського.  У  Лукашовіїча: 

То  Ікась  Коповчоїпсо  по  Гіагшру  похолсав, 

Оолодкіїіі  мод-иііио  нідіїнпав, 

Козацькиіі  глас  зачупае. 
-;  ^Іабаїї  —  пастух  ;  поли  ч  а  б  а  п  п  і  —  добро  пппасоиі,  великі. 
■')  Потреба  —  тут  у  значінню:  ноеппиіі  похід,  бптпа,  як  польське 
роЬггеЬа.  ')  ІІплптп  —  запорошувати.  ^)  Домар  —  тоіі,  що  си- 
дить дома,  хазяїи;  козакп-поївппкп  згорда  гляділи  на  мпрпі  заняття 
хліборобів,  ремісників,  купців,  як  се  вірно  зазначено  в  думі.  У  Лука- 
шсвпча :  „Гречкосієм  полежаем  називати".  ")  Тут  у  Лукашевипа 
ідуть  вірші :  „Звичаю  козацького  набрати. 
Слави  рицарства  достати". 


■жни  Л-4Х  ■  1,1  II  ^  І      І  .Л.И'  ИІІ*..»  ; 
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в  неділю  рано-пораненько 

Вдова,  старая  жона,  до  Божої  церкви  одходила, 

Все  оружжя  в  кі.мнату  позалімкала, 

Тільки  селмігіядиую  пищаль-ружжя  оставляла. 

То  Іван  Коновченко  із  постелі  вставає, 

На  ринок  вихожає, 

Що  корсунський  полковник,  пан  Хвилон,  словами  прол'іовляє: 

„Которий  буде  козак  отцевських  і  матерніх  обідів  дожидати, 

Буде  мене  за  вісім  миль  од  города  Черкаса  доганяти". 
Сусіди  в  церков  уходили,  90 

Вдові  сказали : 

„Ти,  вдово,  в  церкві  стоїш,  нічого  не  знаєш, 
Що  твойого  сина,  Коновченка,  в  дому  немає". 

То  вдова  із  церкви  приходила, 

Івана  Коновченка  в  домі  не  застала. 

Кляла')  його  і  проклинала: 
„Щоб  ти,  сину  мііі,  Іване,  щастя  і  долі  не  мав, 
Як  ти  л\сне,  вдову  стареньку,  на  господарстві  покидав!" 

Рано  в  понеділок'  вдова  од  сна  прочинала*) 

І  словами  промовляла:  100 

„Бідна -побідна,  моя  вдовина  голова. 

Що  я  свойого  сина  кляла  і  проклинала, 

Щастє  його,  долю  козацькую  потеряла..." 
Тогді  вона  добре  дбала, 

Чотири  воли  чабанниї  і  два  коня  ворониї  із  стада  доплатила, 
Свойому  сину  доброго  коня  купила. 

Що  його  душа  козацькая-молодецька  сподобила  та  влюбила 
1  ще  сім  кіп  козакові  на  жупан  давала, 
І  ще  свойоліу  сину  доброго  коня  переслала. 

То  козак  на  доброго  коня  сідає,  110 

За  дванадцять  миль  од  города  Черкаса  корсунського 

Скоро  полковника  догнав,  [полковника  доганяє. 

Між  піхоту  вбігав, 

Івана  Коновченка  між  піхотою  познав. 

Доброго  коня  йому  в  руки  подав. 
Іван  Коновченко  на  доброго  коня  сідає, 
То  ще  словами  промовляє: 

иЯж  дул\ав,  братці,  що  обо  мні  мати  не  знає  і  не  відає. 
Аж  вона  обо  мні  великеє  милосердіе  має, 

Що  мині  доброго  коня  купила,  120 

Що  моя  душа  козацькая-молодецькая  сподобила  да  влюбила. 

Колиб  мині  Господь  милосердний  дав  із  сего  походу 

Мог  би  я  знати,  (виходити, 

Як  свою  неньку  старенькую  почитати, 

Мог  би  я  їй  дванадцять  Турків-яничар  на  послугу  посилати  !" 
111. 
То  ще  як  став  корсунський  полковник,  пане  Хвилоне, ')  * 
На  Черкень-долину  під  город  Тягиню  прибувати. 


*)  У  Житецького:  „ругала" ;  уЛукашевпча:  „лаяла".  '')  Од  сяа 
п  р  о  1  и  н  а  т  ]і  (ся)  —  проснутися,  пробудитися.  Для  ассоїіанції 
іі  риму  цропускавться  подекуди  в  думах  заім.  зворотниіі  „ся"  ио 
дієсловах.  ГІорівн.  стих  144,  ')  Знаменнпіі  для  поетпч.  стилю  дум  5. 
відмінок  замість  1-шого. 
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Став  до  ко.чаків  словами  промовляти:') 

„Ко.іаки,  панове  молодці! 

Коториіі  між  вами  козак  обереться,*  130 

ІЦоб  на  доброго  коня  сідати, 

Щоб  із  Кримцями  та  Ногаі'іцями   на  розпутті*)  погуляти?" 
То  всі  козаки  замовчали. 
Тільки  обізветься  один  Івась  Коновченко, 
Єдин  син  вдовиченко: 

„Благословиди'мині,  панеХвилоне,  на  доброго  коня  (зсідати, 

З  Кримцями  та  з  Ногайцями  на  поєдинку  погуляти!" 
То  корсунськиіі  полковник  словами  промовляє: 
..Іване  і<он()вчснку ! 

Ти  дітина  молодая,  ИО 

Ні  на  полі,  пі  на  морі  не  бувала, 
Козацької  крови  не  видала: 
Як  ти  кров  христіянськую  узриш. 
То  ти  сам  іілякаєш",  ^) 

Іван  Коновченко  словами  промовляє: 

„Корсунськиіі  полковнику,  пане  Хвилоне! 

Піди  ти  па  ріку  та  піймай  утя  стареє  і  малеє 

Та  пусти  ти  на  воду,*) 

Єслн  не  попливе  малее  як  стареє". 
Корсунський  полковник  одвічає  :  150 

„Іване  Коповчснку! 

Коли ')  люг  ти  мині  загадку  такую  загадати. 
Благословляю  тебе  на  доброго  коня  сідати, 
З  Кримцями  та  з  Ногайцями  на  полі  погуляти". 

Коновченко  на  копя  сідає. 

Од  козаків  благословенне  принімає, 


')  У   пар.  Цортолеиа  промопа  Фплопа  попероджопа  ось  якпи  по- 
рівпапнем:    Но  ясоїг  сокол  па  долппі  по  табору  гуляв, 

Ив  білая  лсбедь  співав,  — 

Полкопипк  Хпплопвпко  похожав, 

Словами  промовляв. 
-)  У  Мотлппського:  „У  порпому  разі  на  герці  погуляти".  Ио  старпп- 
пііі  традиції  битва  починалася  „герцями":  з  обох  сторін  пиступалп 
паіівідваліаііііші  воїзникп  до  лицарського  поєдинку,  у  якому  кождпіі 
міг  красше  показати  спою  силу  іі  зручність,  ніж  у  бобпііі  лапі  (йор. 
погідипок  Мстислава  з  Рйдодоіо,  оплсаііпіі  в  Початковії!  літописи  іі  зга- 
дапіііі  в  Слові  о  полку  Ігоревім).  Лпцарськиіі  двобій  —  се  уліоблеппіі 
мотив  московських  билин.  Дума  про  Копопчопка  —  як  справедливо 
яамічав  Халапскііі  (Велпкорусскія  бьілииьі  кіовскаго  цпкла,  1885.45—9) 
містить  поетпчнпіі  образ,  вптворениіі  богато  ранше  козацької  добп, 
іцо  живо  нагадує  билину  про  Івана  Даниловича  ось  якими 
спільними  момепта^^п:  Володимир  взиває  дружинників,  щоб  котриіі 
виїхав  у  поле  розвідатись  про  вороже  пііісько.  Зголошується  молодиіі 
лицар  Данилович.  Спершу  князь  відраджує  ііому;  та  коли  Даіш;іовт 
здивував  ііого  влучним  порівианпвм  борця  з  гоголем,  позволяб  йому 
на  смілиіі  подвиг,  що  кінчиться  побідою  лицаря  у  першому  випаді  та 
невдачею  у  другому  горцю.  *)  У  Метлипського : 
Кров  христіянську  увидпш, 
Барзе  скоро  ізомлівиї. 
*)  У  Жптецького  „па  ріку",  справлено  по  вар.  Метлипського  „иа  воду". 
■>)  У  Лгптвдького  :  когда. 


р 
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Між  Кримці  і  Поганці  вбігає, 

Шістьдссять  шість  Крилщів  та  Ногайців  з  коней  збиває, 

З  пліч  голови  янімає, 

Чотирнадцять  лицарів  турецьких  на  аркан  хватає,  160 

Живцем  до  козацького  намету  пригоняє. 
Корсунськиіі  полковник,  пан  Хвилон,  те  забачає, 
І  промовляє,  » 

Коновченка  братом  називає : 

„Іване  Коновченку,  брате  мій  сердечний! 
/  Коли  мог  ти  лицарської  слави  достати. 

Благословляю  тебе  в  своїм  наметі  спочивати". 
А  Іван  Коновченко  тес  зачуває, 
І  великую  радость  має. 

Що  корсунський  полковник  братом  його  називає.  179 

То  він  словал\и  промовляє: 

„Корсунський  полковнику,  пане  Хвилоне! 

Благослови  л\ині  оковитої  горілки  напиться. 

То  я  могу  іще  й  лучше  з  Кримцями  та  з  Ногайцями  побиться!" 
Полковник  словами  промовляє: 
..Іване  Коновченку! 
Я  чував')  од  старих  людий. 
Що  сія  оковита-горілка  барзо  вадить. 
Не  одного  чоловіка  з  сего  світа  збавить". 

У  той  час  і  годину  180 

Десь  корсунський  полковник  одгодився, 

Іван  Коновченко  доволі  горілки  напився... 

На  доброго  коня  сідає. 

Щаблю  із  рук  випускає,  ^) 

Між  Кримці  та  Ногайці  вбігас, 

Сімдесять  чоловіка  з  коней  збиває, 

З  пліч  голови  зніл\ає.  ^) 
Стали  безбожниї  бусурмани  козака  в  хмелі  познавати, 
Стали  од  табору  козацького  далі  одбивати. 
Скоро  од  табору  козацького  одбавляли,  •      193 

Округ  його  оступали, 
Талі  його  посікли,  порубали. 
Смертельними  ранами  даровали. 
Тільки  козацького  коня  не  піймали. 


')  У  Зііатецького :  слпхаль. 
*)  —   вимахує  шаблею. 

*)  По   вар.   Цертелева   ось   як  зображено   другий    випад  Конов- 
ченка:       То  не  вихор  по  ^Іоркені  долині  гуляв. 

Не  сіізиіі  орел  яструбів  ганяє,  — 

Вдовиченко  Коновченко  па  воронім  коні  розїзжае, 

Мочохг  своїм,  як  блискавка,  сяв, 

Трьох  Татар  яіінчар  з  конеіі  збивав. 

Тогді  шаблю  булатну  опускав, 

Козакам  лицарство  своє  вихваляв. 

Безпечно  по  долині  розїзжае, 

Бусурманів  на  сміх  підііімав. 
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Кінь  козанькіїіі  по  табору  іграє, 

Ніби   ЯССИ    сокіл   ЛІТ.1С. ') 

Корсуііськиіі  ііолкопмик  тес  забачас, 

І  гіромовляс : 
„Не  дармо  нашого  Коновчснка  кінь  по  табору  іграє : 
Знать  ііого  в  жіших  мемас...  -  200 

Ви,  панове,  самі  не  добре  учинили. 
Що  пяного  чоловіка  з  своїх  рук  іспустили. 

Добре  ви,  братці,  дбайте. 

На  коні  козацькиї  сідайте, 

Козацькес  тіло  позбірайте. 

До  козацького  намету  привезіте". 
Тогді  козаки  добре  дбали, 
Що  козацькеє  тіло  позбірали,  ') 
Суходіл^)  шаблями  копали. 

Шапками,  приполами^)  землю  виносили,  210 

Із  оружжя  стріляли. 
Козацькую  славу  прославляли, 
Семиперстную '')  могилу  висипали.*) 

IV. 

В  городі  Черкасі 

У  вдови,  старенької  жони, 

По  іменню  Грицики, 

По  прозванію  Коновчихи, 

Приснився  сон  чуден-пречуден, 

Парзо  дивен  да  й  предивен. 
Вдова  од  сна  проминала,  220 

На  ринок ')  виходила, 
З  сі'сідами  говорила: 

..Приснився  [миніТ")  сон  чуден  та  пречуден: 

Що,  видиться,  мій  син  в  війні  ожеїшвся ; 

Поняв  собі  жону  —  Туркеню  горду  та  пишну, 

В  зеленіл\  сукні,  під  білими  позументами.  ^) 
Вона  панщини  не  робить, 
Подачки  не  дає. 
Ніхто  її  в  угли  не  стукає, '") 
Тілько  вона  собі  праведного  судії,  Господа  з  небес  желає".      230 


*)  По  вар.  Цертелева : 

То  добрпй  кіль  до  табора  прибігав, 

По  куреням  гуляє, 

Гострпмп  копптамл  землю  копає, 

Смутно  ржучп  ісозака  свого  викликає. 
^)  У  Лукашевпча:  ...тіло  коїіацьке  знаходили, 

У  червоную  китаііку  пложплп. 
')  Суходіл  —  суха   земля.     ^)  Припіл  —  пола.     *)  Від   церков- 
нослов.  „прьсть"  —  земля,  Ьнтиз.     '•)   У   Лукашевпча  тут  ідуть  отсі 
вірші:        У  головоньках  червоно  її  прапор  постановили, 

Із  семипядипх  пещалеіі  продзвонили. 
•)  У  Лукашевпча:  на  базар.     '*)  Доповпепве  Ф.  К.     ")  Позумент  — 
лента,  тасьма,  шпур,  ґальои.     *")  У  Жптецького :  толкав.   У  Метлин- 
ського :      Ніякої  податі  не  дає. 

Ніхто  в  козацькпіі  угол  не  стукав. 


-.-■.■.»■  І.  л^даїїзвуїт^іНК*  ?'ЛЩІР!ЬУВХЯ[^Ш^ 
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Сусіди  теє  зачували. 

Вдові  той  сон  одгадали. 

Тілько  правди  не  сказали: 
^Вдово  небого! 

Буде  твій  син  із  війська  прибувати,      '         ^^ 
Буде  тебе  козацьким  кармазином  даровати  . 

Вдова  тогді  не  убога  бувала. 

Чотири  бочки  горілки  і  шість  меду  на  брамі  становила, 
На  святу  неділю  козаків  із  походу  сподівалась. 
То  козаки  з  походу  ідуть, 
Як  бджоли  гудуть. 
То  первая  сотня  О  виступає, 
Вдова  Івана  Коновченка,  свойого  сина,  питає. 
То  козаки  теє  добре  знали. 
Вдові  правди  не  сказали. 
Другая  сотня  наступає, 
1  там  вдова  сина  питає. 
1  там  козаки  добре  знали. 
Вдові  правди  не  сказали : 
„Вдово  небого,  не  журися ! 
Твій  син  в  війні  оженився; 
Поняв  собі  жону  Туркеню,* 
Горду  да  пишну  невісту". 
Вдова  теє  зачувала, 
Кождого  козака  частовала 
1  словами  промовляла: 
„Хвалюж  тебе,  Господи, '^ 
Що  я  собі  тихої  та  веселої  невістки  дождала! 
Хоть  буду  козакам  курені  підмітати,  ^^ 

Аби  мене  могли  при  старости  літах  у  себе  держати  .  )  ^ои 

То  уже  третя  сотня  іде,  — 

Корсунський  полковник  коня  в  руках  за  поводи  веде... 
То  вдова,  старенькая  жона, 
Як  скоро  теє  узріла, 
То  барзо  умліла, 
На  ногах  не  устояла, 
К  сирій  землі  грулю  упала, 
В  гору  руки  піднімала, 
Полковника  проклинала: 

„ГІолкоішику,  пане  Хвилоне!  ^"^ 

Г)0дай  ти  ідастя-долі  не  мав. 
Як  ти  мойого  сина  із  вссго  війська  потеряв! 
Полковник  сам  не  пишсн  буває, 
З  коня  вставас, 


1)  У  ЛСитецького :  дпиіпія;  сарішлепо  по  вар.  Лукашевича  і  Цер- 
телева:      ІТерпа  сотпя  наступав, 
Бдопа  сипа  по  ішдан. 
'')  У  Лукашевича: 

Хоча  мііі  спи  будо  по  віііськам  ходити, 
Буде  мппі  з  ким  у  господі  слово  зговорптп, 
З  певісткою  'х'угу  розділити... 

Т])етл  сотня  під  полковою  корогвою, 
Попереду  хорунжііі  іде... 
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Вдову,  старенькую  жону,  з  землі  піднімає, 
І  промопляс  : 

„Вдово  небого! 

Не  проклинай  мене, 

Щастя  л\оііого  і  долі  козацької  не  теряй  : 
Ти  сама  не  добре  починала,  280 

Що  своїіого  сина  в  охотнеє  військо  не  пускала, 
Щастє  його  і  долю  потеряла,  — 
Ти  його  проклинала..." 

Тогді  вдова  не  убога  ся  мала, 

Сорок  тисяч  козацького  війська  в  двір  свій  зазивала. 

Троє  суток  ні  пити,  ні  їсти  хліба-соли  не  поборонила. 

Всіх  козаків,  як  бояр,  даровала : 

Давала  рушники  ткані  і  вишивані,  — 

Заразом  похорони  і  весілля  одправляла, ') 

Козацькую  славу  прославляла.  290 

(Ж птецькпіі :  Мнслп  208—220.  —  Цвртелев-ь:  Опить 
Зо— ЗС.  —  Макспмович  :  Укр.  народ.  п-Ьппп  1834.  51—".  Сборнпкь  1849. 
81— ^^-  Передрук.  —  Лукапіевпч:  Малоросе,  думн  п  п-Ьсни  36 — 47. 
СоК  варіяпт,  заппсаппіі  від  того  самого  кобзаря,  що  п  дума  про  Сам. 
Кіпіку,  наііблпзше  підходить  до  вар.  Лгитецького.  —  М  в  т  л  п  н- 
ськпгі:  Народ,  іоншорусс.  піснії  413—24.  Жеґота  Паулі: 
Тіейііі  Іпсіи  іизкіе^о  л\- ,аа1ісуі.  Львів  1839.1.  155—9.  —  Головаць- 
кяіі:  РІарод.  п-Ьснп  галпцкоіі  п  угорскоіі  Русп.  І.  9 — 12.  —  Тома- 
ч  и  п  с  ь  к  п  іі :  Кіевс.  Телвграфь  1872.  №'.  59  (згадує  про  „кобзарських 
цехмістрів").  —  Е.  Ф.  У.  О.:  К.  Стар.  1882.  VIII.  270-6.  —  Гор- 
лвнко:  К.  Сгар.  1882.  XII.  512-17  і  1884.  І.  35-41.  —  Борж- 
ковскііі:  К.  Стар.  1889.  IX.  675—80.  —  В.  Горлепко:  Зтногр. 
Обозр.  1892.  IV.  143—6.  —  Драго манів:  Жптв  і  Слово  1895.  IV. 
19—23.  —  Мартпновлч:К.  Стар.  1904.  II.  285—97.) 


Максимович  відносить  сю  думу  до  1684  р.,  „коли  задніпрянські 
ко.заки  ходили  в  Білгородшину  (під  Акерман)  на  Татар  і  розбили  їх 
під  Тягинол\".  Одначе  дума  уводить  нас  у  добре  заселені  околиці 
Черкасів  і  Корсуня,  —  що  після  воєн  Дорошенка  були  зруйновані 
й  обе.злюднені ;  також  спокійне  пробуванне  в  краю  )кндІБ-арендарів 
вказує  радше  на  добу  перед  Хмельницьким,  з  якою  звязує  сю  думу 
Костоімарів;  він  покликується  й  на  те,  що  полковник  Филоненко  дій- 
сно звісний  був  як  товариш  Гуні  й  Остряниці  в  повстанню  проти 
Полякіп  (Исторія  козачества  ві.  памятникахь  южно-русскаго  народ. 
п-{;сеннаго  творчества.  Собр.  Сочин.  кн.  VіII.  т.  ХХІ.  751).  Також  Жи- 
тецький  з  уваги  на  стилістичні  признаки  сеї  думи  схильний  віднести 
її  радше  до  першої  половини  XVII.  в.  (Мьісли  146). 

Значне  число  варіянтів  вказує  на  велику  популярність  сеї  ду,мн. 
Варіянт  Цертелева,  хоч  найкрасше  викінчений  що  до  поетичного 
вислову  —  відступає  від  основного  лтотиву  думи,  яким  треба  ува- 
жати конфлікт  ліежи  ліатерию  й  сином,  ию  проти  її  волі  вступає 
в  охотне  ВІЙСЬКО;  проклін  матери  стягас  опісля  смерть  на  непокір- 
ного сина-завзятця.  Коновчиха,  відправивши  всі  коні  з  господи  та 
замкнувши  зброю  в  коморі,  ще  й  намовою  хотіла  здержати  сина  від 

')  Старинпо  порівианпе  смортп  па  боввпщі  із  весіллвм  із  давпа 
улюблепе  в  укр.  народній  поезії,  звідки  переііпяв  іїого  автор  „Слова 
о  полку  Ігоревім":  „сватн  попопша  а  самп  полегоша". 
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походу,  як  описано  і  в  вар.  Цертелева:  все  те  показує,  що  Івась 
проти  її  волі  зважився  прилучитися  до  походу;  та  коли  вдова,  не 
зважаючи  на  се,  ще  й  благословить  його  при  відході,  то  се  стоїть 
в  суперсчности  до  її  попередніх  заходів  і  відбирає  думі  трагічний 
засновок. 

ІІайповнійший  і  найбільщ  льогічно  збудований  варіянт  Житсць- 
кого,  що  містить  також  зловіщиіі  сон  удовиці  так  само,  як  і  варіянт 
Горленка  (Зтногр.  Обозр.  1892.  1\".),  записаний  від  лірника  в  Мир- 
городі ')•  Побіч  варіянту  Жнтецького  найкрасше  видержаним  можнаб 
уважати  варіянт  М  ет  л  и  и  с  ь  к  о  г  о,  записаний  Кулішем  від.  кобзаря 
Андр.  Шута  в  с.  Олександріоці  Сосмицького  пов.  Чернигівської  губ.; 
сей  чернигівський  варіянт  в  порівнанню  із  полтавськил\и  виказує 
важні  відміни  головно  в  отсих  точках:  1)  коли  вдова  вийшла  до 
церкви,  Івась  келеполі  розбиває  кімнату,  забирає  батьківську  зброю  — 
та  стрінувши  матір  у  воротах  —  зневажає  її;  тут  слідує  фатальний 
проклін;  2)  після  другого  герцю  козаки  віднаходять  межи  турецьким. 
трупол\  смертельно  раненого  Коновченка,  який  просить  Филона,  щоби 
його  поховано  по  козацьки  на  Черкень-долині.  У  сьому  варіянті  най- 
виразнійше  зазначено  навчаючий  характер  дулиі. 

У  вар.  Же  готи  Паулі  проглядає  пісенний  розл\ір  4  4-  -^^ 
особливо  в  другій  частині ;  також  повторюваннє  другої  половини 
стиха  у  першій  половині  найблизшого  рядка  показує  на  пісенну  будову. 

Вар.  Головацького  —  се  перерібка  варіянту  Ж.  Паулі,  попра- 
влена й  доповнена  вставками  з  задніпрянських  варіянтів. 


11.  Прощаннє  козака. 

Ой,  у  святую  *)  божественную  неділеньку 

Барзе  рано  пораненько 

То  не  гласниї  дзвони  дзвонили, 

Як  у  первому  дворі  нерідний  отець  і  мати  із  своїм  сином  говорили: 

„Ой,  ідиж  ти,  сину,  між  чужиї  люде, 

То  талі  тобі  чи  не  лучче  буде;  ' 

То  нехай  тебе  вторий  отець  не  лає,  не  проклинає 

1  щастя  й  долі  козацької  твоєї  не  теряє". 
То  в  святую  неділеньку  старша  сестра  коня  виводила, 
Середульша  зброю  виносила,  10 

А  найменьша  сестра  хустину  виносила,') 
Гірко  плакала  і  ридала, 
Слезами  проливала. 
До  свого  братіка  найменьшого  словами  промовляла: 

„Братіку  мій  рідненький, 

Як  голубонько  сивенький! 

Відкіль  же  тебе  в  гості  виглядати: 


')  В  варіяптах  з  піішях  околиць  иема  згадки  про  сон.  Со  утвер- 
джує пас  у  погляді,  що  видані  Жптецьким  думи  по  рукопису  Ломи- 
ковського  записано  справді  в  Мнргородіцині,  де  проживав  на  хуторі 
Ломиїсопсьний  з  початком  XIX.  в. 

*)  У  Мартиновича  скрізь:  сьватую. 

')  Сеіі  вірш  вставлено  з  варіанту  записаного  Гор.тенком  від  то- 
гож  кобзаря  Крюковського. 


-  по  - 

Чи  .4  буііного  вітру, ') 

Чи  з  широкого  степу. 

Чи  з  славного  війська  Запорожя?"  20 

То  брат  теє  зачуває. 

До  сестри  своєї  найменьшої  словами  примовляє: 
„Сестро  моя  рідненька, 
Голубонько  сивенька! 
Не  виглядай  мене  ні  з  буйного  вітру. 
Ні  з  широкого  степу, 
Ні  з  далекого  поля. 
Ні  з  славного  війська  Запорожя,  — 
А  возьми  ти,  сестро  моя  рідненька, 

Голубонько  сивенька,  ЗО 

Жовтого  піску  в  жменю. 
Та  посій  на  білому  каменю: 

То  як  буде  жовтий  пісок  на  білому  камені  схожати. 
Хрещатим  барвінком  зеленим  білий  камінь  устилати, 
То  тоді  будеш  мене,  сестро,  в  гості  виглядати". 

То  найменьша  сестра  теє  зачуває. 

До  свого  братіка  словами  примовляє: 

„Братіку  мій  рідненький, 

Як  голубоньку  сивенький! 

Я  сего  од  старих  людей  не  чувала,  40 

Щоб  жовтий  пісок  па  білому  камені  ісхожав. 

Білий  камінь  устилав. 

То  мабуть  не  буде  жовтий  пісок  на  білому  камені  схожати. 

Хрещатим  барвінком  білий  камінь  устилати, 

То  мабуть  мині,  братіку,  тебе  в  вічі  не  видати".*) 
От  нині  і  до  віка 
І  до  конця  віка ! 

(М  артиновнч:  К.  Стар.  1904.  II.  300.  Написано  від  кобзаря 
Івана  Крюковського  з  Лохвпці,  Полтаво,  ґуб.  —  Цертелев:  Оинть 
Ь7 — 8.  —  Макспмовпч  :  Укр.  народ  пЬснп  1834.  61 — 2  і  Сборнокь  1849. 
7 — 8.  —  Лукашевпч:  Малоросе,  думьі  п  піаснп  59  —  61.  —  Же- 
ґота  Паз^лі :  Ріеяпі  Іийіл  гизкіедо  \7  Стаїісуі.  II.  31  —  2.  Передрук 
з  Макспмопича.  —  Метлпнськпіі:  Народ,  іожнорусс.  п'Ьснп  434 — 6. 
Чубписькпіі  —  Русоп:  Заппскп  Ю.  3.  Отд.  ІІ.  Геогр.  Общ.  Т. 
14 — 15.  —  Чубпнськпй:  Трудн  V'.  849 — БО.  —  Горленко:  К. 
Стар.  1882.  ХЕТ.  490—1.  —  Жптецький:  Мнсли  192—4.—  Дра- 
гоманів:  Жіітв  і  Слово  1895.  IV.  23 — 5.) 


Пісні  на  ту  саму  тему  (про  них  згадали  ми  у  вступній  розвідці 
ст.  40),  співані  на  Подніпровю  і  в  Галичині,  треба  уважати  старшими 
від  думи.    Декотрі  варіянти  сеї  думи  (Чубинського— Русова,  Метлин- 


')  Вар.  Жптецького  :  У  Лукашовича : 

Чи  із  чистого  поля  Чп  з  буііцої  воіїпп, 

Чи  од  Чорного  моря  Чп  з  чистого  поля. 

Чи  із  славного  люду — Запорожя?       А  чп  з  людославного  Запорожя ? 
*)  Вар.  Цертелепа  має  ось  яке  закінченпе : 

Смутно  з  двора  |  отдевського  |  козак  впїзжав. 
Довго  вони  І  на  могплі  |  краіі  села  стояли: 
Довго,  довго  І  козаченька  |  вічми  провожалп, 
А  ще  довше  І  вони  ііого  І  дома  оплакали. 
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ського)  розширені  значними  вставками  із  дулиі  про  Сестру  і  брата; 
се  нічого  дивного,  бо  розлука  сестри  з  братом,  основна  теліа  обох 
ДЗ'М,  приводить  подібні  мотиви  іі  поетичні  образи.  У  варіянті  Церте- 
лева  проглядає  пісенний  розмір  4  +  4  +  6 :  сей  варіянт  стоїть  по- 
середині межи  піснею  і  думою.  Варіянти  Мартиновича  й  Житецько'го 
доповнюють  себе  взаїмно.  Варіянт  Чубинського  дуже  значно  відбі- 
гає від  инших  варіянтів  сеї  думи  ось  у  яких  точках:  1)  не  виступає 
тут  сестра,  розмова  якої  із  братом  при  його  від'їзді  дас  головний 
зміст  думи  в  инших  варіянтах;  2)  козак  проживаючи  у  чужій  сто- 
роні жениться;  3)  він  вибирається  до  дому,  щоб  одвідати  матір, 
та  застає  її  на  смертній  постелі. 

12.  Сестра  і  брат. 

Ой,  у  святую ')  неділеньку  * 

Барзе  рано  пораненько 

То  не  сива  зозуля  закувала. 

Не  дробная  птиця  у  бору  заш,ебетала,  — 

Як  сестра  до  брата  листи  писала, 

Та  в  чужі  далекі  города  засилала, 

Та  свого  брата  рідненького  у  гості  прохала, 

Та  його  й  благала : 

„Братіку  мій  рідненький, 

Як  голубоньку  сивенький!  10 

То  прошу  я  тебе,* 

Прибудь  ти  до  мене, 

Созвідай  мене  * 

На  чужій  чужині, 

При  б  дній  годині, 

При  неш,асливііі  моїй  злій  хуртовині. 
Що  я  то,  братіку,  на  чужій  чужині  проживаю, 
Велике  горювання  всегда  собі  принімаю; 
Що  я  то,  братіку,  на  чужій  чужині  завдовіла. 
Своїми  діточками  маленькими  осиротіла".  20 

То  брат  теє  зачуває. 

До  сестри  словами  промовляє: 

„І^ад  би  я,  сестро,  к  тобі  прибути. 

Тебе  созвідати, 

Так  не  могу  за  бистрими  водами. 

За  широкими  степами 

І  за  дальпими-далекими  сторонами, 

1  за  темними  високими  лугами". 
То  сестра  тес  зачуває. 

До  братіка  словами  промовляє :  ЗО 

..Братіку  мій  рідненький, 
Як  голубонько  сивенький! 

Чере.і  бистрії  води  білим  лебедоньком  перепливи, 
А  через  широкі  степи  малим-невеликим  перепілоньком  перебіжи. 
Через  дальні-далекії  сторони,  * 
Через  темні  високі  луги  * 
Яснилі  соколом  перелети, 
На  моє  подвіря  сизокрилим  голубком  упади 


')  У  Март. :  сьватую. 
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І  жалібненько  загуди,  — 

Серцю  печаль  тугу  мою  розділи!  '^^ 

Шо   вжеж  то,  братіку,  ідеть  Христове  пресвітле 
Людям  радость,  —  [Воскресеніє  : 

Мині  смутость: 

Що  люде  то  на  празник  до  Божого  дому  йдуть, 
Як  бджоли  гудуть, 
А  з  Божого  дому  вихожають, 
Як  /мак  процвітають; 
Пола  із  полою  ісхожає 

1  брат  із  сестрою  з  празннком  поздоровляє,  — 
А  на  мене  бездільну ')  ніхто  й  не  погляне,  50 

Будьто  нас,  братіку,  ніхто  іі  родом  не  знає. 
Що  як  ми  в  свого  отця  11  л^атки  проживали. 
Як  у  нашого  отця  й  матки  пили  й  гуляли,  — 
Ні  світ,  ні  зоря,  на  добридень  давали, 
З  празником  поздоровляли, 
На  хліб  і  на  сіль  зазивали; 

А  як  пришибла,  братіку,  мене  нещасна  хуртовина, 
То  тоді  одреклися  кулиі  іі  побратими 
1  всякая  названая  сердешная  родина! 

Трудно  то,  братіку,  рибі  без  води  пробувати  оО 

І  звірю-птиці  без  "ліса  в  чистім  полі  гуляти, 

А  іще  трудніше,  тяжче  і  важче  бездільнол\у  та  безрід- 

[ному  чоловікові 
На  чужій  Україні  без  родини  кревної  й  сердешної  про-^ 
Вислухай,  Господи,  у  прозьбах  [живати  . 

У  нищетних  люлитвах. 
Дай,  Боже,  миру  царському, 
Народу  християнському 
На  ліногая  літа. 
До  конця  віка ! 

(Порф.  Мартияович:  „Уі:раїнські  записі"  К.  Ст.  1904.  11. 
302—4.  Уаппсано  від  кобзаря  і  ваііа  Кравченка— Кргоковського  з  Лох- 
виді  Полтаво,  ґуб.  —  Цер  т  є  ле  в  :  Опьіт-ь  55-6.  —  Максимо- 
п  п  ч :  Укр.  пар.  пЬс.  1834.  63—4.  Сборипк-ь  укр.  п-Ьс.  1849.  9— 10.  — 
Мвтлинськліі:  Народ,  южпорусс.  пЬс.  355—7.  —  Куліш:  За- 
писки о  Ю.  Р.  1.  24-8.  —  Мубппськпіі:  Трудьі  V.  468- -0.  — 
К.  Ф.  У.  О.:  К.  Ст.  1882.  УШ.  268-70.  —  ГорлвЕїко:  К.  Ст. 
1882.  XII.  496—7.  —  Сперапскііі:  Южпорусс.  п'Ьс.  ч.  III.  21-2.  — 
Ф.  Колвоса:  Матеріялп  до  укр.  етпол.  XIV.  83—95  і  190— і. 
Уривки:  Тамжв  ХШ.  83-7  і  152-6;  XIV.  16—20  і  157-62.) 


В  найкоротшііі  і  мабуть  найдавнійшій  формі  подає  сю  думу 
збірка  Цертслева.  Декотрі  варіянти  н.  пр.  Куліша,  Сперанского  (що 
с  тотожний  з  Кулішевим),  переплетені  уступами  з  думи  ,Прощашіе 
козака",  Варіянт  Ф.  Колесси  (записаний  із  співу  Гн.  Гончаренка) 
розширений  при  кінці  ось  яким  уступом: 

^Тільки  піду  я  до  святої  церкви,  , 
До  Божого  дому. 
Богу  помолюся, 
'   На  святости  подивлюся, 

')  =  бездольну. 


^;<'<*чАца.  і^^^.'іїл.иге'!? 


і:жл^^ 


^і-    кчіЧІ, 


■    Михайло  Ь'рабчстп 

■л  Всдіікнч  С'іротиііг-ць,  Миргородського  пов.,  ІГо.чтавсг.пої  ґуб. 
(1'л.  ст.  69). 
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Не  раз,  не  два  дробіїими  сльозами  обіллюся  — 
О,  тож  у  мене  рілмиіі  отець  і  матуся. 
Що  вийду  я  з  церкви, 
Гляну  в  гору  —  високо 
І  Б  землю  —  глибоко 
І  в  чужу  сторону  — 

До  родини  вже  й  далеко".  (Мат.  до  у.  є.  XIV.  191).     . 
На  спорідненнє  сеї  думи  із  народніми  піснями  вказали  ми  у  вступ- 
ній розвідці  (ст.  40.). 

13.  Удова  й  сини. 

І. 

Ой,  у  святу  неділеньку 

То  рано  пораненько 

То  не  сива  .зозуля  кувала, 

Не  дробна  птиця  щебетала, 

А  не  в  борі  сосна  шуміла,  — 

Як  та  бідна  вдова 

А  в  своєму  домові  гол\оніла. 

Ой  та  ручками-пучками  ')  * 

А  хліб-сіль  одробляла,  ^) 

Та  все  синів  годувала,  10 

А  й  у  найми  не  пускала', 

Чужим  людям  на  поталу^)  не  подавала. 
Ой,  чужим  людям  на  поталу  не  давала, 
Та  все  Всевишнього  Господа -Творця  прохала: 
„Ой,  полюжиж  ти  мині.  Господи, 
Синів  погодувати,  ' 
До  разума  ііодоводити 
І  дома  ш  построїти 
І  їх  подружити". 

Ой,  то  бідна  вдова  20 

А  скоро  їх  возростила 

І  грамоти  повчила. 

До  разума  подоводила. 

Дома  їм  построїла 

І  їх  подружила. 
Як  стали  сини  жити-проживати, 
То  стали  в  себе  разні  маєтки  то  мати, 
Та  стали  молодих  княгинь^) 
За  себе  заручати. 

То  стали  бідну  вдову  -  ЗО 

А  з  свого  подвіря  ізсилати: 

„Ой,  то  ідиж  ти,  мати,  куданебудь 

Собі  проживати ! 

Бо  будуть  до  нас 

Гості-панове  наїжджати, 


')  Пучка,  и  галицьких  говорах  яПушка-"  —  кінець  пальця, 
пподі  унспвавться  в  зпачіпіло  „палець".  ^)  У  Кол. :  „роздробляла"; 
спраплопо  по  вар.  Сластьона,  записаному  від  тогож  ІІ.  Кравчіика. 
■'')  Потала  —  тут  у  значіїшю  „поііевірка".  ■*)  Відданиця  у  весільвих 
обрядах  і  піснях  зоветься   „княгинею". 

8 
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Та  будуть  питн-гуляти, 

А  іут  тобі  спокою  то  й  не  буде. 
Бо  будуть  у  нас 
У  снпіх  каптанах, 

В  китасвнх  штанах,  —  40 

А  ти  будеш  у  сірій  сіл\ряжині ') 
Міждо  нами  похождати, 
Та  будеш  наших  дітей  оскорбляти, 
Жінок  зневажати"...*) 

Геіі,  то  бідна  й  удова 

А  се  зачуває, 

Словами  промовляє. 

Сльозами  проливає... 

Ой,  ш,о  мовить  словами. 

Обіллється  дрібними  то  й  сльозами:  50 

„Як  то  я  вас,  сини,  годувала, 
Як  камінь  глодала, 
А  чого  тепер  собі  од  вас  діждала, 
Що  ііти  на  чуже  подвіря  проживати"... 

Гей,  то  в  святу  неділеньку  ' 

То  рано-пораненько 

То  не  в  усі  дзвони  дзвонять,  — 

А  то  сини  свою  неньку, 

Удову  стареньку, 

А  з  свого  подвіря  то  ізгонять.  60 

Що  старший  за  руку  веде, 
Середущий  у  плечі  випихає, 
А  найменчиіі  ворота  одчиняє, 
Єї  бідну  клине  й  проклинає : 

„Ой,  ідиж  ти,  лдати, 

Куданебудь  собі  проживати. 

Бо  ти  нам  не  вдобна, ') 

Проти  діла  не  способна! 

Отсеж  тобі  шлях-дорога 

Широкая  й  довга!"  70 

Ой,  пішла  то  бідная  вдова, 
А  плаче,  стежечки  не  бачить, 
Потикається, 

А  щеж  то  найменчий  син 
Край  віконечка 
Насміхається : 

„Гей,  то  дивіться,  хлопці-панове,  молодці. 

Як  то  наша  мати  потикається. 

Чи  вина  напивається. 

Чи  ума  лишається,  80 

Що  попід  тином  хиляється!" 
Ой,  середуш,ий  син  обізвався: 
„Ой,  братиж  то  рідненькі, 
Голубоньки  сивенькі !  ] 


')  Сімряжина  —  сермяга,    сірякова  свита,    польс:  зіегті^ога. 
*)  Тут  пропущено  два   неясні  вірші,   яких   нема  й  у  вар.  Сластьона: 

Як  то  нам  на  тебе  своїми  очима 

Хоч  тяжко  та  важко  оскорбляти. 
')  Удобнніі  —  гідпиії,  пригідпиії,  до  вподоби. 
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Гей.  тож  наша  мати  ні  вина  не  напивала. 

Ні  ума  не  лишала, 

А  то  вона  в  роскоші  та  в  щасті 

Слізми  заливається, 

Що  попід  тином  хиляється". 

11.     ' 

Ой,  пішла  то  бідна  вдова,  *     "^ 

А  плаче,  стежечки  не  бачить. 
Потикається... 
А  йде')  чужа  чужеі}ина, 
Молода  челядина, 
А  з  Божого  дому,  питається: 
.,Чогож  ти,  бідная  вдово,  плачеш?  *) 
,,Ей,  чужа  чуженино. 
Молода  челядино! 
Та  наш.0  ти  мене  питаєш? 

Возьмиж  ти  мене  *^^ 

На  своє  подвіря! 
Буду  тобі  сіни-хату  вимітати, 
Та  буду  діток  доглядати. 
Тобі,  молодому  челядину,  ^ 

Порядок  то  й  давати". 

Ей,  то  чужа  чуженина, 
'  Молода  челядина, 

Ворота  одчиняє. 
Бідну  вдову  до  себе  зазиває: 
^Ой,  ідиж  ти,  вдово,  •'^' 

До  мене  проживати. 
Не  будеш  ти  мині 
Сіний  ані  хати  замітати: 
Тай  тим  ти  будеш 
Діток  доглядати, 
Мині,  молодому  челядину. 
Порядок  то  іі  давати. 

Ой,  то  буду  тебе  за  рідну  неньку  почитати. 
Буду  тебе  до  смерти  годувати. 

Тим  ти  будеш  у  мене  ^-^ 

По  свою  жизнь  проживати". 
То  бідна  вдова 
А  в  чужої  чуженини. 
Молодої  челядини 
Тринадцять  год  проживала.  ') 
На  чотирнадцятому  році 
Та  стали  хуртовини*)  наступати. 
То  стали  вдовиченків  побивати: 
Що  перва  хуртовина 

Дома  попалила,  "^^ 

А  друга  хуртовина 
Скотину  поморила. 


1)  у  Кол.  „ще"  —  справлепо  по  вар.  Сластьопа.  -)  Сеіі  вірш 
пставлепо  з  вар!  Сластьопа.  »)  Соіі  вірш  справлено  по  вар.  Слястьона. 
У  Кол. :  проживала  аж  трппаддять  а  три  роки.  ♦)  Хуртовина  — 
•буря,  а  також  недоля,  поіцаств. 
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Л  третя  хуртопііиа 

У  полі  іі  у  долч' 

Та  хліб  побила, 

А  нічого  в  полі  й  у  домі 

Не  й  остановила. 
Як  сталії  вдовиченки  жити-проживати, 
Ие  стали  в  себе  нічого  ліати, 

То  стали  двори  бурянами  заростати^;  140 

Не  стали  люди  поважати, 
Не  стали  гості-панове 
До  їх  заїжджати, 
До  себе  зазивати; 
Не  стали  куми-побратими  навіщати. 
Хоч  стало  тяжко  та  важко 
На  світі  проживати. 

Гей  то  в  святу  неділеньку 

То  рано-пораненько 

То  не  в  усі  то  дзвони  дзвонять,  —  150 

А  то  про  вдовиченків 

Все  люди  то  говорять. ') 

III. 

А  в  святу  то  неділеньку 

То  рано-пораненько 

То  не  сизі  орли  засвистали,  — 

Як  ті  бідні  вдовиченки 

Од  сна  вставали. 

Біле  лице  промивали 

Та  Божі  люлитси  сотворяли ; 

Ой,  що  мовять  словаліи,  160 

Обллються  дрібними  то  й  сльозами. 

Ой,  що  старший  син  то  мовить  словами, 

Обіллється  дрібними  сльозами  : 

„Ой,  брате  середущий 

І  брате  наііменчий ! 

Не  гарно  Л1И  всі  в  трьох  то  й  зробили, 

Що  ми  свою  неньку, 

Удову  стареньку, 

А  з  свого  подвіря  зослали... 

Ходім  тепер,  перед  Богом,  перед  людьми  170 

А  гріх-стралі  ^)  потерпімо, 

Свою  неньку. 

Вдову  стареньку. 

На  своє  подвіря  й  упросімо  І 
Ой,  чи  не  прийде  то  наша  мати 
До  нас  проживати, 


')  Тут  у  пар.  Сластьопа  ідуть  отсі  вірші : 
Гості  панове  ппли- гуляли, 
За  двір  впїзджалп,  удовиченків  осміяли ; 
,,Що  вже  мабуть  в  удовиченків 
Хліба- соли   не  стало. 
Що  вовн  бідпуїо  удопу 
З  свого  подвіря  зослалп". 
*)  Страм  —  соро^^,  стид. 
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Бо  вже  нам  тяжко  та  важко 
На  світі  пробувати". 

Ой,  то  скоро  шапки  в  руки  забрали, 

Па  коліна  іі  упали,  180 

Свою  неньку, 

Вдову  стареньку, 

До  себе  жить  закликали. 
..Ой,  ідиж  ти,  ненько, 
До  нас  проживати! 
Будем  тепер  дітей  научати, 
Жінок  спиняти,  ^ 

Тебе  за  рідну  неньку  почитати".  у 

Ой  то  бідна  вдова 

А  те  зачуває,  190 

Словами  промовляє. 

Сльозами  проливає... 

Що  мовить  словами. 

Обіллється  дрібними  то  й  сльозами: 
„Як  то  я  вас,  сини,  годувала, 
Як  камінь  глодала, 
А  чого  тепер  собі  од  вас  діждала. 
Що  на  чужому  подвірі  проживаю... 

Ой,  не  піду  я  до  вас,  сини,  проживати. 

Щоб  ваших  дітей  не  оскорбляти,  200 

Жінок  не  зневажати. 

Щоб  вам  не  тяжко  та  не  важко  було  то  мене 

Своїми  очіїл^а  іі  оскорбляти". 
Ой,  то  бідна  вдова  добре  знала, 
Ой,  на  коліна  іі  упадала, 
Руки  в  гору  підіймала. 
Молитви  сотворяла, 
А  своїх  синів  то  прощала. 

Як  стала  синів  прощати. 

То  став  їх  Господь  милувати;  210 

Стали  люди  поважати, 

То  стали  кумн-побратими  навіщати. 

Л  бідна  вдова  ка  чужому  подвірі  проживала. 
На  чужому  подвірі  проживала 
І  на  чужому  подвірі  помірала. 
Ой,  то  тільки  бідної  вдови 
А  прийшла  то  слава,  її  память, 
Міждо  царями, 
Міждо  князями, 
Міждо  православними  христіянами.  220 

Ой,  то  її  слава ! 

Ой,  сотвори  то.  Господи,  їй  вічню  память, 

А  всім  слухающим  головам 

Пошли  їм.  Боже, 

На  многая  літа! 

(Ф  і  л.  К  о  л  в  с  с  а  :  Матсріялії  до  укр.  етнол.  XIII.  51 — 74  і  170—5. 
Уаписяио  від  кобзаря  Міі.хаііля  Кравченка  з  Соротплоць  Велсіссх 
Миргороде,  поп.  Полтяпс.  ґуб.  Варіянти:  там.кс  122 — 138,  175 — 7. 
XIV.  6С  -  83.  1Я7— 9.  Фраґмоптп:  там-.кеХИТ.  47—50,  101  -  7,  117-21, 
147—51.  XIV.  30-40.  50—61,  62—65,  151-6,    179—81.  —  Метлпн- 
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с  т.  к  л  іі :  Народ,  гожіїо-русс.  пЬспп  315  —  65  (4  паріяпти).  —  Куліш: 
Ііаііпскп  о  10.  Р.  І.  1У — 24.  —  Чу  б  п  п  с  і.  к  п  іі  -  Ру  со  и  :  Заппскії 
Ю-з.  Отл.  Н-  Р-  Геогр.  Обіц.  І.  11 — 14.  —  'І  у  б  п  н  с  і>  ки  іі :  Труди 
V.  847-!).  —  Горлечко:  К.  Сгар.  1882.  XII.  497-9;  1884.1. 
31 — 4.  —  Малппка:  ;>тпогр.  ОПозр.  1892.  І.  175 — С.  —  Ж  и  т  є  д  ь- 
к  п  іі :  Мьіслії  186 — 8.  —  Д  [>  а  г  о  м  ?>  п  і  її :  Ліі'итв  і  Слопо  1895.  IV'. 
2.5 — 7.  —  Г  р  і  II 1  о  п  к  о  :  і'тиогр.  Маторіальї  III.  692 — 3.  —  М  а  р- 
т  п  н  о  11  п  т  :  К.  Стар.  1904.  II.  ІЮ4 — 7.  —  Сласть  оп:  К.  Ста]). 
1902.  V'.     Сперанскііі:   І<>;і;ііо])усс.  піісня,  III.  12 — 14. 


Се  мабуть  найбільше  ро-зширена  з  усіх  дум;  вона  й  досі  не 
стратила  живого  інтересу  для  українського  люду,  як  показує  велике 
число  варіянтів,  записаних  у  найновійших  часах.  Варіянти  сеї  думи, 
впрочілідуже  схожі  між  собою,  ріжняться  головно  закінченнем:  в  одних 
удова  вертає  до  сянів,  у  других  вона  вправді  прощає  синам,  одначе 
зостається  й  дальше  жити  у  чужих  людий.  Та  сама  тема  з  малими, 
відмінами  оспівана  також  у  піснях,  широко  розповсюджених  на  По- 
дніпровю  і  в  Галичині  (Гнатюк:  Етногр.  Збір.  11.  47.  —  Трінченко: 
Зтнограф.  матеріали  111.  Черн.  1899.  376—82.  Тамже  вказані  и  варіянти). 


14.  Ворожба  із  сну. 

У  неділю  святую  снився- приснився  вдовиченку 
Барзо  пречуден  сон,  та  ш,е  дуже  й  предивен. 
Скоро  він  із  свого  сна  розбужає, 
Свого  сна  козацького  не  вгадає. 
Матері  старій  словами  промовляє: 

„Мати  моя  старенькая  !  * 

Ти  людям  вгадуєш,  * 

Малим  діткам  пол\агаєні,  — 

Вгадай  мені,  мати,  ссіі  сон : 

Що  вилиться,  —  на  отцевському  дворі  на  моєму  10 

Три  гори  камянії  процвітали; 

Псрва  гора  процвітала  " 

Красним  цвітолі  виновая". 
„Желає  за  тебе  мужняя  жена  на  сторону  мандрувати  : 
Не  будеш  ти  з  нею  ніякого  проліешканія  мати. 
Дасть  тобі  Господь  діждати  І^здва  Христова 
Альбо  найпаче  світлого  Воскресенія,  — 
То  вона  буде  кватирку  од су вати. 
По  ринку  поглядати. 
Чи  не  йде  муж  первиіі  дружини  шукати".  20 

-Друга  гора  процвітала  * 

Зеленим  цвітом  виновая". 
„Желає  за  тебе  богата  вдова  гордая ; 
Не  велю  тобі,  сину,  її  брати: 
Не  будеш  ти  з  нею  щастя  й  долі  мати. 
Дасть  тобі  Господь  Різдва  Христова 
Альбо  найпаче  пресвітлого  Воскресенія  діждати,  — 
Будуть  до  неї  кул\и-побратими  наїжжати. 
Будуть  пити  та  гуляти, 
Будеш  ти  у  порога  стояти,  ЗО- 
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Будуть  тебе  наіімитом  нарікати 

Будуть  тебе  ще  й  на  слііх  підіймати". 
..Третя  гора  процвітала* 
Білилі  цвітом  камяііая'', 

„Желас  за  тебе  сирота  безщасна,* 

Безрідна,  дівчина  молодая. 

Велю  я  тобі,  сину,  її  брати: 

Будеш  ти  з  нею  щастє  й  долю  мати. 

Де  муж  з  жеіюю  живе-проживае,  ^ 

Там  святий  Миколай  на  радость  ухожає  .  '*уі 

(Метлппськпіі:  Народ,  южпорусс.  пЬс.  354-5  під  заголов- 
ком: „Дума  про  сон  і  про  жену".  ;]аписано  від  кобзаря  —  маоуть 
Залавського  з  Тростіпця  —  в  Ахтирді,  Харківс.  пов.) 

Хоч  ся  дума  видана  у  такій  давній  збірці,  досі  —  на  скільки 
нам  відомо  -  ніде  Т\  не  передруковувано,  ніхто  з  дослідників  не 
звертав  на  неї  уваги,  так  шо  вона  є  неначе  новим  доповненнсм 
в  крузі  навчаючих  дум.  Як  майже  всі  думи  старшого  складу,  спорід- 
нена й  ся  дума  своїм  змістом  із  народніми   піснями,  як  показують 

ОТСІ  строфи :  „  _ 

Ой,  жени  сьи,  синцю,  ои  жени  сьи,  любцю, 

Та  не  бери  удовоньку,  лише  дівчиноньку. 

Бо  в  дівчини  серце,  як  літноє  сонце, 

Та  хоть  оно  хмарнесеньке,  все  оно  тепленьке. 

А  в  вдовоньки  серце,  як  зимове  сонце. 

Та  хоть  оно  яснесеньке,  все  оно  зимненьке. 

Вар.:  Та  хоть  оно  світить,  гріє  —  зимний  вітер  віє. 

їв.  Колесса:  Етногр.  36.  Хі.  165. 

15.  Хведір  Безрідний. 

Понад  сагою')  дніпровою 
Молодий  козак  обід  обідає, 
Ні  дул^ае,  ні  гадає. 
Що  на  його  молодого. 
Ще  й  на  чуру  малого-) 
Біда  настигає. 

То  не  верби  луговиї  зашуміли, 
Як  безбожні  ушкали  налетіли, 
Хведора  Безрідного, 

Отамана  курінного,^)  ^^^ 

Постреляли,  порубали,  — 
Тільки  чури  не  пійл\али. 
То  малий  чура  до  козака  прибуває. 
Рани  йому  глибокії  промиває. 
То  козак  йому  промовляє: 

.,Чуро  мій,  чуро, '  вірний  слуго! 
Пійди  ти  степом  '^  понад  Дніпром, 
1)  Сага  —  залив  ріки.  *)  Чура  або  джура  —  молодпіі  слуїа- 
товариш  козацького  старшини,  що  ходив  разом  із  ним  у  походи. 
3)  Отаман  курінний  —  начальник  куршя  т.  є.  відділу  запо- 
розького віііська.  Курені  -  мабуть  від  диму,  що  курився  з  огнища 
—  се  були  шопп  або  ліпяпкп  з  хворосту  й  очерету,  у  яких  жило  ча- 
сами іі  по  ігількасот  козаків. 


Г'^і»*»*  іг    ч>»  >»■  н».-^.і  І  ■*«»•?" 
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Послухай  ти.  чуро :  '■' 

Чи  то  гуси  кричять, 

Ми  лебеді  ячять,  20 

Чи  ушкали  гудуть, 

Чи  люже  козаки  Дніпром  ідуть? 
Коли  гуси  кричять,     або  лебеді  ячать,  ■    —  то  ти  зжени ; 
Коли  ушкали  гудуть,'    —  мене  схорони; 
Колиж  козаки  ідуть,*  —  то  обяви, 
Нехаіі  вони  човни  до  берега  привертають, 
Мене,  козака  Хведора  Безрідного,  навіщають". 

То  чура  л^алий  по  берегу  пробігав, 

Козаків  забачав, 

Шапкою  лдахав,  ЗО 

Словами  промовляв: 

„Панове  молодці !  добре  ви  дбайте, 

Човни  привертайте. 

До  отамана  курінного  поспішайте"! 
То  козаки  теє  зачували. 
До  берега  прибували, 
Отамана  навіщали. 

Тогді  козак  муру  вихваляє,  * 

Словами  промовляє: 

„Чуро  мііі,  чуро,"   вірний  слуго!  40 

Коли  ти  будеш  вірно  пробувати. 

Будуть  тебе  козаки  поважати!" 
То  теє  пролювляв, 
Опрощеннє  зо  всіми  брав. 
Милосердому  Богу  душу  оддав. 

Тогді  козаки  шаблями  суходіл  копали, 

ШапкалАи,  приполами  персть  виймали, 

Хведора  Безрідного  ховали, 

В  семипядні  пищалі  гремали, 

У  сурел\ки  жалібно  вихваляли :  50 

„То  піе  добре  козацька  голова  знала. 
Що  без  війська  козацького  не  вмірала". 

ГЦ  ер  то  лев:  Опить  собраііія  стариннмх'ь  малоросе,  піспой 
48 — 50.  — •  Максимович:  Укр.  народ,  пііспп  1834.  5;  Сборпикь  1849. 
25 — 7.  Передрукії  —  Метлпнськпіі:  Нар.  южаорусс.  п-Ьсна  4.40 — 2. 
А  н  т  о  н.  -  Д  р  а  г  о  >г. ;  Исторпч.  п-Ьс.  І.  248 — 55.  —  Чубпнськпй- 
Русов:  Заипски  Ю.  3.  Огд.  П.  Р.  Геогр.  Общ.  І.  18—21.  —  Жп- 
т  є  ц  ь  к  п  іі :  Мисли  207 — 8.  —  Горло  нко:  К.  Стар.  1882.  XII. 
510—12.  —  Мартпнович:  К.  Стар.  1П04,  II.  272-6.  —  С  п  є  р  а  н- 
с  і:  і  іі :  Южяорусс.  пісня.  III.  18 — 21.) 


Хведір  Безрідний  паде  жертвою  необережности  в  погра- 
ничних  боях  з  Татарал\и;  він  виступає  в  думі  як  курінний 
отаман  в  супроводі  джури,  —  що  вказує  на  кінець  ХУі.  в.,  коли 
вже  .Запороже  було  вповні  організоване  (Ант.-Драг. :  И.  п.'  І.  255). 
Основна  тел\а  —  сл\ерть  козака  і  його  похорони  —  з  усею  просто- 
тою в  обстанові  козацького  життя  найкрасше  виступає  в  вар.  Церте- 
лева,  який  треба  уважати  за  найдавнійший.  Варіянти  Метлинського, 
Чубинського-Русова  й  Мартиновича  значно  розширені  новими  подро- 
бицями, як  н.  пр.  опис  пишного  строю  козацького  старшини,  що 
вказують  на  пізнійші  часи.  Замітна  річ,  що  сербська  пісня  про  смерть 
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Марка   Кралевнча  зве  його  також   „безріднилі",   —   на  що  звернув 
увагу    Халшіский    (ІОжно-славяискія    сказаній    о    КралеьнчЬ   Маркіі 
вь  связи  с-ь  произведеніялпі   русе,  бьілевого  зпоса".  Варшава  1893). 
Варіянт   Чубинського-Русова  подає  наіідокладнійшнй  опис   ка- 
зацьких  похоронів,  одначе  із  слідами  пізнійшого  розширення: 
...тіло  молодецьке  знаходили, 
На  чирвону  китаііку  клали, 
Тіло  козацькеє-молодецьке  обмивали, 
А  шаблями  суходол  копали, 
А  шапками  да  приполами  перст  виносили, 
Глибокую  яму  викопали, 
Хведора  Безродного-бездольного  похоронили. 
Високую  могилу  висипали 
І  прапірок  у  головах  устромили 
І  премудрому  лицарові  славу  учинили. 
А  тилі  вони  його  поминали. 
Що  у  себе  мали  : 
Цвіленькими,  сухенькими  військовими  сухарцями. 

16.  Сліерть  козака  на  Кодиліській  долині. 

На  узбоччі  долини  біля  двох  сокорів  >)  козацьких 

Там  козак  пострелянин,  порубаний  на  рани  смертельні  знемогає 

І  праведного  судію  з  неба  бажає, 

При  собі  отця-неньки  не  має. 

Рани  постреляні  —  кровю  зійшли 

Порубані  —  к  серцю  прийшли.-) 

Тогді  козак  долину  Кодмну =)  трома  клятьбами  проклинає: 
„Бодай  ти,  долино  Кодино,  мхами,  болотами  западала, 

.         Щоб  у  весну  Божу  ніколи  не  зоряла,^)  не  позоряла. 

Що  я  на  тобі  третій  раз  гуляю,  10 

В  тебе^  козацької  здобичі  собі  ніякої  не  маю. 
Псрвий  раз  гуляв  —  коня  вороного  втеряв. 
Другий  раз  гуляв  —  товариша  сердечного  втеряв. 
Третій  раз  гуляю  —  сам  голову  козацькую  покладаю". 

Орли  чорнокрильці, -^  козацькії  дозирці,'^   налітають. 

Козацькую  душу  доглядають. 

То  вже  козак  молодий  отця  й  неньку  споминає: 

„Поможи  мені,  отцева  й  матчина  молитво,  на  колінцях  стати, 

Семипядную  пищаль  у  руки  достати, 

По  три  мірці  пороху  підсипати.  20 

По  три  кульки  свинцевих^')  набивати. 

Орлам  чорнокрильцям, 

Козацьким  дознрцям. 

Великий  подарунок  посилати". 

То  вже  козак  молодий. 

Товариш  військовий, 

По  три  мірці  підсипає, 

По  три  кульки  набиває. 


')  Сокір,  осокір  —  рід  тополі,  рориіііз  аІЬа.  *)  Сі  пірші  зпа- 
ходимо  також  у  думі  про  Самарськпх  братів.  ^)  Річка  К  о  д  п  м  а 
впадав  до  Богу  в  Херсопс.  ґуб.  Колимська  долпна  була  часто  впдо- 
впщем  боїв  козаків  з  Татарамп.  *)  Я  о  р  я  т  п,  зоріти  —  спітптпся, 
сіятп.    ^)  Свппцевиіі  —  оловяний. 
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Орлам  чорнокрії.'іьням, 

Козацьким  дозмрцям,  ЗО 

Великий  подарунок  посилає. 

Сал^  на  себе  в  землю  щирим  серцем  впадає, 

Семипядну ')  пищаль  на  колінця  одкидає. 

Ще  й  на  люре  поглядає, 

Що  море  трома  цвітами  процвітає: 

Первим  цвітом  —  островами. 

Другим  цвітолі  --  кораблями. 

Третім  цвітом  —  молодими  козаками. 
Що  козаки,  добрі  люлодці, 

На  долину  Кодину  прибували,  ^         40 

Срібла-злота  лшого  набірали. 
Козака  постреляноіо,  порубаного  знахожали, 
Шаблями,  наділками-)  яму  копали, 
В  сел\ипядну  пищаль  позвоннли. 
Славу  козацьку  учинили. 

Шапками  приполами  семикіпну  [могилу]^)  висипали. 
На  могилі  прапорок  устромили. 
Славу  козацьку  учинили. 

(М.  Костомарів:  „Исторія  козачества  ві.  памятниках'ь  южно- 
русс.  народ,  п-Ьсен.  творчества".  Собр.  соч.  1906.  кн.  VIII.  т.  XXI. 
7аі— 2.) 


В  сій  думі  слідио  вже  признаки  упадку  кобзарської  творчости, 
як  заліічає  Косто.марів :  Повторюється  вже  сама  тема  —  смерть  зра- 
неного в  бою  козака  —  оспівана  в  кількох  инших  думах,  повто- 
рюються й  мотиви,  позичені  з  дум  про  Самарських  братів.  Безрід- 
ного й  Утечі  братів  з  Азова. 

17.  Вдова  Сірка  Івана. 

в  городі  Мерефі^)  жила  вдова, 

Старенькая  жона, 

Сірчиха  Іваниха. 

Вона  сім  літ  пробувала. 

Сірка  Івана  в  вічі  не  видала. 

Тілько  собі  двох  синів  ,мала: 

Первого  сина,  Сірченка  Петра, 

Другого  сина,  Сірченка  Рол\ана. 

Вона  їх  до  зросту  держала, 

Іще  од  них  слави-памяти  по  сл\ерти  сподівала.  10 

Як  став  Сірченко  Петро  виростати, 

Став  свосї  матері  старенької*)  питати: 

„Мати  л\оя,  старая  жоно! 

Скілько  я  у  тебе  пробуваю, 

Отця  свого.  Сірка  Івана,  в  вічі  не  видаю; 

Нехаіі  би  я  мог  знати, 

Де*)  свого  отця.  Сірка  Івана,  шукати". 


')  У  Костомарова:  Тусячу.  •)Надіпок  —  мабуть  заступ, 
рискаль  (пояси.  Максимовича):  піхва  від  шаблі  (пояси.  Гріпчепка). 
*)  Доповпоипв  Ф.  К.  *)  М  в  р  в  ф  а  —  козацька  слобода  в  Харків- 
ськім повіті.     ')  У  ЛС. :  свовії  мати  старенькоіі.     ")  У  Яі. :  гді. 
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Вдова  стара  промовляла: 

„Пішов  твій  отець  до  стародавнього''  Тору')  пробувати, 

Там  став  він  сг>ою  голову  козацькую  покладати".  '        20 

То  вже  Сірченко  Петро  теє  зачуває, 

Пилипа  Мерефіянського  з  собою  підлювляє, 

Голуба  Волошина  за  джуру  у  себе  має. 
Стали  вони  до  стародавнього  Тору  приїжжати. 
Отамана  торського,   Яцка  Лохвицького  познавати. 

Отамане  торський,   Яцко  Лохвицький,  із  куреня  вихожає, 

Словаліи  промовляє, 

Сірченка  Петра  познаває: 

„Сірченку  Петре,  чого  ти  єюда  приїжжаеш? 

Десь  ти  свойого  отця  Івана  шукаєш?"  ЗО 

Сірченко  Петро  словами  промовляє: 
„Отамане  торський,  Яцку  Лохвицький! 
Я  сім  год  пробуваю. 
Отця  свойого.  Сірка  Івана  в  вічі  не  видаю". 

То  вже  Сірченко  Петро  з  козаками  опрощеніе  принімає, 

До  трьох  зелених  байраків  прибуває. 
Козаки  до  Сірченка  Петра  словами  промовляли: 
„Сірченку  Петре!  не  безпечно  себе  май,  ^ 
Коней  своїх  козацьких  од  себе  не  пускай!" 

А  Сірченко  Петро  на  теє  не  повіряє,  40 

Піл  тернами-байраками  '■')  лягає-спочивас. 

Коні  свої  козацькі  далеко  од  себе  пускає. 

Тілько  Голуба  Волошина  до  коней  посилає. 
Турки  теє  забачали, 
Із  тернів  із  байраків  вибігали, 
Голуба  Волошиїьт  у  полон  до  себе  брали, 
іще  словами  промовляли: 

„Голубе  Волошине!  не  хочем  ми  ні  твоїх  коней  вороних, 

Хочем  ми  добре  знати. 

Щоб  твого  пана  молодого  ізрубати".  50 

Голуб  Волошин  словами  пролшвляє: 
„Турки !  *  коли  можете  ви  мене  од  себе  пускати, 
Могу  я  сам  йому  .'^  пліч  головку  зняти". 

Турки  того  дознали, 

Голуба  Волошина  од  себе  пускали. 

Голуб  Волошин  до  Сірченка  Петра  прибуває, 

Словами  промовляє: 
„Сірченку  Петре,  пане  молодий. 
На  доброго  коня  сідай, 
Між  Туркалиі  поспішай!"  ^ 

Не  успів  Сірченко  Петре  між  Турки-яничари  вбігати, 

Мог  йому  Голуб  Волошин  з  пліч  головку  зняти,  =^) 
Тогді  Турки  Пилипа  Мерефіянського  округ  оступали, 
З  пліч  головку  козацьку  знімали. 
Козацьке  тіло  посікли-порубали. 


1)  Тор  —  тепер  місто  Славяпське  иад  рікою  іорець,  де  Оула 
колись  козацька  отояика  на  границі  татарського  стену ;  туди  зби- 
ралося багато  козацтпа  длн  добування  солп.  -)  У  Житед. :  баііраки. 
')  Замігна  річ,  що  аради  допустиися  Волошин,  чоловік  чужиіі  для 
возацтва. 
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Козаки  стародавннї  теє  забачали, 

На  добрмї  комі  сі.іалм, 

Турків ')  побіждалії, 

Козацьке  тіло  позбірали, 

До  стародавнього  куреня  привозили,  70 

Суходіл  шаблями  копали, 

Шапками,  прннолал\и  землю  носили, 

Козацькеє  тіло  схоронили. 

Отаман  торський,  Яцко  Лохвицький,  теє  зачуває. 

До  вдови  старенької,  Сірчнхи  Іпанихи,  в  город  у  Мерефу  письмо 

Сірчиха  Іваниха  письмо  читає,  [посилає. 

Словами  промовляє, 

К  сирій  землі  крижем  упадає: 
„Що  вже  тепер  на  моїм  голові  три  печалі  пробуває: 
Первая  печаль,  що  я  сім  год  пробувала,  80 

Сірка  Івана  в  вічі  не  видала; 

Другая  печаль,  що  Сірченка  Петра  на  світі  живого  не  має. 
Третяя  печаль,  що  Сірченко  Роман  умірає..."  \ 

(Житецькиіі:    Мисли  ст.  241— 3.) 

В  сій  думі  виведемо  інтересну  картину  пограничної  боротьби 
козаків  із  Турками  й  Татарами  при  заселюванню  Слобідської  України 
п  другій  половині  ХУІІ.  в.  Костомарів  відносить  сю  думу  до  кінця 
.ХУІІ.  в.  (Нсторія  козачества  ві.  памятн.  южнорусс.  пї;с!  творч.  780). 
Іван  Сірко,  котрого  кілька  разів  вибирано  отаманом  кошовим, 
п  1670-тнх  роках  вславився  війнами  із  кримськими  Татарами,  особли- 
р.ож  удачним  походом  на  Крим  1675  р.,  описаним  в  літописи  Всличка. 
Мав  сіп  біля  Мсрсфи  (28  верст  від  Харкова)  свою  слобідку  Лргс- 
ліівку,  де  проживала  його  рідня;  умер  Іб^О  р.  Осг.  як  характеризує 
ііого  Пс;нічко:  ІІогрсбснь  тежь  знамониго  августа  2,  зі.  ммогоіо 
арматною  и  мунікегною  стрслбою  и  со  великою  вссго  войска  Низо- 
вого жалостію,  яко  по  томі,  вожду  свосмі.  снравмомі.  и  щасливолп,, 
которьій  оть  млодостм  ажі.  до  старости  свося  воешп.іліи  бавячнся 
промислами,  не  только  значне  Кримі>  воеваль  и  ні.которіи  т,  нсл'п> 
попалиль  гради,  также  и  вь  поляхі,  дикихь  на  рознихі.  л\і.сцах-ь 
многіе  татарскіе  громлювалі,  чамбульї  и  плііненній  ясирь  христіянскііі 
отгромлюваль,  але  и  вь  Черное  море  лотками  вплинувши,  на  роз- 
нихь  мі>сцахі.  не  маліє  Бі.сурманамь  чинилі,  шкодь'і  и  раззоренія, 
а  по  морю  Чорному  корабліі  и  катарги,  зь  Константинополя  в-ь  Крим-ь, 
Азовь  и  на  инніе  міісця  пливучіе  —  громліівалг  и  зі>  великими  здо- 
бьічами  щасливе  зг  войскомь  запорожскимь  до  коша  своего  повер- 
тался,  которого  все  войско  зізло  любило  и  за  отца  своего  почитало 
(Житецький:  Мьісли  241). 

18,  Отаман  Ліатяш  старий. 

(На  усті  Самари  —  Богу 
Семенова  козацького  рогу)  О 


»)  У  Жпт. :  Турок.  «)  Якась  коса  прп  устю  Богу  і  досі  зветь- 
ся Семеновпм  Рогом  (Жптецькніі :  Мьіслп  238).  Під  назвою 
Самаркп  догадується  Костомарів  С  а  в  р  а  п  к  п.  що  впадає  до  Богу. 
Топографія  думп  очоппдпо  переплутапа;  та  перші  два  вірші  без  шкоди 
для  цілостп  можна,б  пропустити. 
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Усі  поля  сал\арськиї  пожарами  погоріли. 
Тілько  два  терни-баііраки  не  згоріли,  >) 
ІДо  піл  собою  гостей  великих  іміли  : 

Там  пробувало  дванадцять  козаків  Бравославців ')-небувальців, 
Між  ними  був  отаман  Матяш  старенький. 
Стали  козаки  вечера  дожидати, 
Стали  терновиї  огні  розкладати, 

Стали  по  чистому  полю  коні  козацькиї  пускати,  ЛО 

Стали  козацькиї  сідла  од  себе  далеко  одкидати. 
Стали  козацькиї  семипядниї  пищалі  поза  кущами  ховати. 
Отамане  Матяш  старенький  теє  зачуває, 
Словами  промовляє: 
„Козаки,  панове  л\олодці! 
Не  безпечно  ви  майте. 
Козацьких  коней  із  припона  не  пускайте. 
Сідла  козацькиї  під  голови  покладайте, 
Бо  се  долина  Кайнарськая, 

Недалеко  тут'')  земля  татарськая".  .  •  ^    20 

Тогді  козаки  з  отамана  Матяша  насміхали: 
„Десь  ти,  отамане  Матяшу  старенький,  меж  козаками  не 
Десь  ти  козацької  каші  не  їдав;  [бував, 

Десь  ти  козацьких  звичаїв  не  знав. 

Що  ти  нам,  козакам  Бравославцям,  великий  страх  задав". 
Тогді  отаман  Матяш  од  них  далеко  одступав, 
Терновий  огонь  розкладав, 
Коня  свого  козацького  осідлав. 
Біля  себе  припинав. 

То  саме  в  ночі  зождав  малую  годинку,  невелику  часинку,    ЗО 
Як  не  буйниї  вітри  повівали. 

Як  Туркияничари  з  чистого  поля  в  долину  припали, 
Дванадцять  козаків  Бравославців-небувальців  в  полон 
Отаман  Матяш  старенький  на  доброго  ^.оня  сідає,        |забрали. 
Шість  тисяч  Турків *)-яничар  побіждає, 
Бравославців-небувальців  із  полону  одбиває. 
Ще  й  словами  пролюпляс: 

„Козаки,  іфавослпвці-нсбупальції 
На  коні  коїіацькиї  сідайте, 

Миііі  старому  полючі  даваііте!"  ^0 

Тогді  козаки  на  коні  сідали, 
Чотири  тисячі  безбожних  бусурманів  побіждали, 
Сребро  і  злото  туреіи>кес  од  ішх  забірали, 
До  города  Січі  швиденько  поспішали, 
В  городі  Січі  безпечно  себе  мали, 
Серебро  і  золото  турецькеє  между  собою  розділяли. 
За  отамана  Матяша  Господа  Бога  прохали: 
„Десь  твоя  мати  в  небі  пресвятилась, 
Що  тебе  І  лицаря  да]'"')  породила, 


О  У  Жптоц. :  горіли.  -)Брапославці  —  може  Браславді 
під  м.  Браслава  над  горішнпм  Богом ;  пебуваяоць  —  педосвід- 
тііі,  повпк,  що  по  бував  у  иоходах.  з)  У  Жптец. :  иеда.чочв  сді.сь. 
*)  У  Жптец.:  Турок-ь.  Лодво  пп  первісно  булп  в  думі  сі  казкові 
прибільшоппя.     5)  Допоппеппв  Житецького. 
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Що  ти  в  чистім  полі  пробував.  50 

Із  нас,   Ьравославців-небувальців,  ні  одного  козака  із 

[війська  не  утеряв. 

(Ж  итецькиіі:  Мьіспи  238—40.) 

19.  Розмова  Дніпра  з  Дунаєм. 

Питається  Дніпр  тихого  Дуная  : 

„Тихиіі  Дунаю, ') 

Що  я  своїх  козаків  на  тобі  не  видаю  ? 

Чи  твос  дунайськеє  гирло  люїх  козаків  пожерло,  — 

Чи  твоя  Дунай-вода  моїх  козаків  забрала?" 

Промовить  тихий  Дунай  до  Дніпра-Славути : ') 

„Дніпре-батьку,  Славуто ! 

Сал\  собі  думаю  да  гадаю, 

Що  твоїх  козаків  у  себе  не  видаю. 
Уже  чверть  года,  три  місяці  вибуває,  10 

Як  твоїх  козаків  у  мене  немає. 
Ні  моє  дунайськеє  гирло  твоїх  козаків  не  пожерло. 
Ні  моя  дунайська  вода  твоїх  козаків  не  забрала, 
їх  Турки  не  постреляли,  не  порубали, 
До  Царя-города  'V  в  полон  не  забрали... 
Всі  мої  квіти  луговиї  і  низовиї  пониділи. 
Що  твоїх  козаків  у  себе  не  виділи. 

Твої  козаки  на  черкеській  горі  пробувають, 

Холодної  води  в  барила  набірають. 

Шляхи  і  дороги  замічали,  20 

Городи  бусурменські  плюндрували, 

Огнем-мечем  воювали, 

Сребра-злата  подостаткол\  *)  набірали, 

До  річки  Хортиці  прибували, 

Велику  переправу  собі  мали, 

До  стародавньої  Січі  поспішали, 

У  стародавній  Січі  очертою  ^)  сідали, 

Сребро  і  злато  турецьке  на  три  части  паювали. 

Мед  і  оковиту-горілку  підпивали, 

За  весь  мир  Господа  прохали.  ЗО 

КоториТ  козаки  чистим  полем  гуляли, 
Річки  низовиї,  помошниці  дніпровиї,  добре  знали". 

(Ж итедький:    Мнсли  244 — 5.) 


')  Апострофп  до  Дунаю  подибаються  часто  в  укр.  народпіх 
піснях,  почавши  від  пісні  про  воєводу  Штефана,  знаної  по  заппсі 
з  другої  половини  XVI.  в.;  вона  починається  словами :  „Дунаю,  Ду- 
наю, чему  смутен  течеш?"  Розмова  Ігоря  з  Донцем  в  „Слові  о  полку 
Ігоревім"  показує,  що  персопіфікованнв  ріка  належить  до  дуже  дав- 
ніх мотивів  української  поезії.  *)  Славута  (також  в  думі  про 
Сам.  Кішку)  —  епітет  Дніпра,  що  зацілів  із  глибокої  старини,  при- 
ходить уже  в  .Слові  о  полку  Ігоревім".  *)  У  Житецького:  до  го- 
рода-царя.    *)  У  Житецького:  по  достатках.     "*)  =  кругом,  в  кружок. 
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20.  Козак-бандурнст. 

Оіі,  па  татарських  полях, 

На  козацьких  шляхах, 

Не  вовкн-сіроліаииі  квилять-проквиляють, 

Не  орли  чорнокрильці  клекочуть  і  під  небесами  літають: 

То  сидить  на  могилі  козак  старесенький, 

Як  голубонько  сивесенькиіі, 

У  кобзу  грас-вигравас. 

Голосно  сіііпае. 

Кінь  біля  ііого  постріляний,  порубаний, ' 

Ратище  поламане,  -  10 

Піхви  без  шаблі  булатної, 

У  ладівниці  ні  одиісенького  набою. 
Тільки  й  зосталась  йому  бандура  подорожняя. 
Та  у  глибокій  кишені  люлька-бурунька. 
Та  тютюну  пів-папушки. 

Козак  сердега  люлечку  потягає, 

У  кобзу  грає-виграває. 

Жалібно  співає: 
„Гей,  братця,  пани-молодці, 

Козаки  Запорожці!  '  20 

Де  ви  ся  повертаєте. 
Як  ви  ся  маєте? 
Чи  до  Січі-матери  прибуваєте? 

Чи  до  Січі-матери  прибуваєте. 

Чи  Ляхів  ворогів  киями  покладаєте? 

Чи  Татар  бусурменів  малахаями,  як  череду  у  полон 
Колиб  мині  Бог  поміг  старі  ноги  розправляти,  [заганяєте? 
За  вами  поспішати, 

Можеб  ще  я  здужав  на  останку  віку  вам  заграти, 
Голосно  заспівати !  ЗО 

Нехай  би  моя  кобза  знала. 

Що  мене  рука  християнська  поховала! 

А  то  пропаде  моя  кобза  ні  за  собаку: 

Лежатиме  сама  собі  у  степу... 
А  вже  мині  старенькол\у  без  коня  пропадати: 
Не  злюжу  я  по  степах  чвалати. 
Будуть  лтене  вовки-сіроліанці  зустрівати, 
^Будуть  дідом*  за  обідол\*  коня  мого  заїдати! 

Кобзож  моя,  дружино  вірная, 

Бандуро  моя  мальованая!  40 

Деж  мині  тебе  діти? 

А  чи  у  чистому  степу  спалити 

І  попілець  по  вітру  пустити? 

А  чи  на  могилі  положити? 
Нехай  буйний  вітер  по  степах  пролітає. 
Струни  твої  зачіпає. 

Смутнесенько,  жалібнесенько  грає-виграває. 
То  може  подорожні  козаки  бігтимуть  близенько. 
Почують,  що  ти  граєш  жалібненько, 
Привернуть  до  могили".  50 

(Метлинськиії:    Народ,  южнорусс.  п-Ьспи  443 — 5.    „Заппсап 
зід  бандуриста  на  шляху  межи  Ппрятином  і  Прилуками  А.  С.  Афа- 
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пасвп.  Глядп  Памлтіїїіки  II.  Отд.  Лімд.  ІІауіа.  1853.  Х\/"І.  253 — 4".  — 
Куліш:  Иаппокп  о  Ю.  1'.  І.  185 — 8  (пеі)ОД[)ук).  —  •!>.  Колосся: 
Матеріяли  до  укр.  етп.  XIV'.  173—6.  Маліііі  уривок  заїшсаппн  із 
співу  Кучеренка,  переіінятиіг   кобзарем  мабуть  із  кшіяаіого  жерела.) 


Не  без  підстави  можна  догадуватися,  що  ся  дума,  звісна  лиш 
по  одніському  запису,  —  підроблена.  Метлинський  у  своїй  поемі 
„Смерть  бандуриста",  надрукованій  багато  ранше  у  збірнику  „Дулжи 
ї  пісні"  1839  р..  розвинув  ту  саму  тєліу,  лише  що  обеіаь:ів  ії  ролшії- 
тичноіо  сценерією  (ніч,  буря,  розбурханий  Дніпро)  і  закрасив  мелян- 
холійним  роздумуваннєм  про  завмираннс  української люви  й  пісні.— 
Коли  се  фальсифікат,  то  треба  признати,  що  підроблений  він  досить 
зручно  під  тон  народньої  лулпі ')•  Всеж  таки  грубим  діссонансом 
вражає  обсценне  норівнаннс  (виточковане  у  нашому  виданні  вірш  34), 
немислиме  в  сумовитих  думах  про  „рубаних  козаків",  до  яких  і  сю 
думу  требаб  причислити.  Так  само  фальшом  заносить  звернене  до 
Запорожщв  риторичне  питаннє: 

Де  ви  ся  повертаєте? 

Як  ви  ся  маєте? 

Чи  до  Січі-матери  прибуваєте?  і  т.  д. 

Можна  догадуватися,  що  сю  дуліу  підроблено  десь  у  близькім 
окруженню  Метлинського  тил\  більше,  що  в  харківськім  кружку 
1 830-тих  років  повстали  фальшовані  д  у  м  и,  п  о  м  і  щ  є  н  і 
Срезневськилі  в  йогож  „Запорожскій  Стари  н'Ь''. 
Також  виданнє  Максимовича  з  1834  р.  ліістить  деякі  підроблені  дул\и 
(про  повстаннє  Наливайка  с.  21—24,  про  похід  на  Поляків  с.  27— 32. 
Ще  навіть  у  збірнику  Мстлинського  з  1854  р.  знаходимо  фальшо- 
вану думу  про  Самійленка  •  Коломіиця.  А  в  тіл\  українські  письмен- 
ники рол\античного  напряму,  як  Метлинський,  Шевченко,  Куліш, 
любили  наслідувати  вірніову  форму  і  стиль  народніх  дул\  (порівн. 
Кулішсву  „Україну").  Сумцов  вказує  на  герцеговинську  пісню  про 
хорого  іова,  що  прощається  з  своєю  тамбурою,  як  на  можливе  же- 
рело  висше  обговореної  дул\и  (Культурньїя  переживанія,  Кіевс. 
Старина  1889.  ЇХ.  646).  Приговорюпаннє  козака  до  бандури  нага- 
дує живо  дуліу  вертепного  Запорожця,  уривки  котрої  виписаїїі  й  п  д 
звісною  картиною  Запорожця  з  бандурою  (Н.  Петров:  Старинньїій 
южнорусс.  театр'ь  и  вь  частности  вертепі..  Кіевс.  Стар.  1882.  ХИ 
471—2.  Куліш:  Записки  о  ІО.  Р.  І.  192). 

Усе  те  показує,  що  основний  лютив  думи  про  козака-банду- 
риста  старовинний,  а  може  й  народній. 


')  Лі  п  т  в  ц  ь  к  и  ії  уважав  сю  думу  вповпі  народіїьоіо  по  основ- 
ному мотиву  і  багатьом  подробпцям  в  ііого  переведенні  (Мшсла  117). 
Павпакпж  їв.  врофовв  впсловліов  сумпівп  про  її  автентичність 
(Українські  думи  і  їх  редакції.  Яап.  У.  Н.  Т.  в  К,  1909.  VII). 


Дулш  пізнійшого  складу 
про  Хмельниччину,  реапіаичні  й  насмішпиві. 


21.  Хмельницький  і  Барабаш.*) 
І. 

Як  із  день-години 

Счиниліїся  великі  войни  на  Україні, 

Оттогдіж  то  не  люгли  обібратись,*) 

За  віру  християнську  одностайно  стати; 

Тільки  обібрався  Барабаш  да  Хмельницький, 

Да  Клиша  Білоцерківський. 

Оттогді  вони  од  своїх  рук  листи  писали. 

До  короля  Владислава  3)  *  посилали. 

Тогдіж  то  король  Владислав  листи  читає. 

Назад  одсилає,  Ю 

У  городі  Черкаськол^у  Барабаша  гетьл^амом  настановляє :  *) 
„Будь  ти,  Барабаи;,  у  городі  Черкаському  гетьманом. 
А  ти,  Клиша,  у  городі  Білоіі-Церкві  полковничим,^) 
А  ти,  Хмельницькиіі,  у  городі  Чигрині  хоть  писарем  віііськовим". ") 

Оттогдіж  то  небагато  Барабаш,  гетьман  молодий,  гетьма- 

^ільки  півтора  года.  Іновав, 

Тогдіж  то  Хліельннцькіїй  добре  дбав. 

Кумом  до  себе  гетьліама  молодого  Барабаша  зазивав, 

А  ще  дорогими  напитками  його  витав, 

І  стиха  словал\и  пролювляв:  20 

^іі\,  пане  куме,  пане  Барабашу,  пане  гетьмане  молодий ! 
Чи  не  моглиб  ми  з  тобою  у  двох  королевських  листів  прочитати, 
Козакам  козацькі  порядки  подавати, 
За  віру  християнську  одностайно  стати?" 


')  Вступна  розвідка  ст.  35.  ^)  У  Мстл.:  обіСратп.  ■')  У  Метл  : 
Радпслава.  ^і  Івап  Барабаш  був  спершу  черкаськпм  сотником; 
«  1040-ішх  рр.  етап  полковником  і  зарааом  ґеиеральппм  осавулом 
Про  ного  настпповленве  гетьманом  еє  відомо  нічого.  •')  Про  Кл  п  ш  V 
(Ьлпма),  полкопппка  в  Білііі  Церкві,  згадують  історпчпі  жсрола  під 
р.  и>6і.  •)  Після  втихомирення  повстання  ІІввлюка  1637  р.  Хмоль- 
"•""ігоо°"  "'Дпи^'"'  копацьку  умову,  як  пнсар  віііська  запорозького : 
шд  іЬііо-  р.  був  вш  чигпрппськпм  сотппком. 


!) 
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Оттогліж  то  І>араГ),иіі,  гетьман  молодиіі, 
Стиха  словами  промовляс : 

„Г.іі,  пане  куме,  пане  Хмельницьким,  пане  ііисару  військовий! 

На  ню  нам  з  тобою  кролсвські  листи  у  двох  читати, 

На  ІДО  нам  козакам  козацькі  порядки  давати? 

Чи  не  лучче  нам  із  Ляхами,  ЗО 

Мостивими  панами, 

З  упокоєм  хліб  сіль  но  вік  вічний  уживати  ?" 
Оттогді  ТО  Хмельницький  на  кума  свого  Барабаша 
Велике  пересердис  має, 
Ще  кращими  напитками  витає; 
Оттогді  то  Барабаш,  гетьман  молодий, 
Як  у  кул^а  свого  Хмельницького  дорогого  напитку  напивсь, 
Дак  у  його  і  спать  поваливсь. 

Оттогді  то  Хмельницький  добре  дбав. 

Із  правої  руки,  із  мсзинного  пальця  щирозлотний  40 

із  лівої  кишені  ключі  виймав,  [перстень  ізняв, 

Зпід  пояса  щовковий  платок  висмикав. 

На  слугу  свого  вірного  О  добре  кликав-покликав : 
„Ей,  слуго  ти  мій  повірений  [Хмельницького]!^) 
Велю  я  тобі  добре  дбати. 
На  доброго  коня  сідати, 

До  города  Черкаського  до  пані  Барабашевої  прибувати, 
Кролевські  листи  до  рук  добре  приймати". 

Оттогді  то  слуга  повірений  Хмельницького  добре  дбав, 
На  доброго  коня  сідав,  50 

До  города  Черкаського  скорим  часом,  пильною  годиною 
До  пані  Ііарабаиіевої  у  двір  уїжджав,  [прибував, 

У  сіни  виііміов,  шличок^)  із  себе  скидав, 
У  світлицю  ввійшов,  —  низький  поклон  послав, 
Тиї  значки  на  скали  покладав, 
А  ще  стиха  словами  промовляв: 

„Ей,  пані,  каже,  ти,  пані  Барабашева,  гетьманова  молодая ! 

Ужеи<  тепер  твій  пан,  гетьман  молодий. 

На  славній  Україні  з  Хмельницьким  великі  бенкети  всчиняють  ; 

Веліли  вони  тобі  сії  значки  до  рук  приймати,  60 

А  мині  листи  кролевські  оддати, 

Чи  не  моглиб  вони  із  кумом  своїм  Хмельницьким ""  у  двох 

І  козакам  козацькі  порядки  давати".  [прочитати 

Оттогдіж  то  пані  Барабашева,  гетьманова. 
Удариться  об  поли  руками, 
Обіллється  дрібними  сльозами, 
Промовить  стиха  словами: 

„Ш,  не  з  горя-біди  моєму  пану  Барабашу 

Схотілося  на  славній  Україні  з  кулюм  своїм  Хмельницьким 

Великі  бенкети  всчиняти  !  70 

На  щоб  їм  кролевські  листи  у  двох  читати? 

Не  луччеб  їм  із  Ляхами, 


')  У  Метл. :  „повірного".  Поправлено  по  впдапию  Антоновича- 
Драгомапопа.  *)  Се  слово  по  думці  д-ра  Франка  треба  пропустити 
тому  що  Хмельипцькпй,  промовляючи  до  свого  слуги,  певно  но  на- 
звав бп  його  „повіренпіі  Хмельницького"  (Студії  332).  *)  Шлпк  — 
рід  шапки. 
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Мостивими  папами, 

З  упокосм  хліб-сіль  вічниї  часи  уживати  ? 

А  тепер  нехай  не  зрікається  Барабаш,  гетьман  молодий, 

На  славпііі  Україні  огнів  да  тернів  ізгащати, 

Тілом  свош  панським  комарі  годувати  — 

Од  кума  свого  Хмельницького". 

Оттогдіж  то  пані  молодая  Барабашевая 

Стиха  словами  промовляє :  '  80 

„Ей,  слуго  повірений  Хмельницького! 

Не  могу  я  тобі  листи  кролевські  до  рук  подати, 

А  велю  я  тобі  до  воріт  отхождати, 

Кролевські  листи  у  шкатулі  із  землі  виймати'*. 
Оттогді  то  слуга  повірений  Хмельницького, 
Як  сі  слова  зачував, 

Так  скорим  часом,  пильною  годиною  до  воріт  отхождав, 
Шкатулу  з  землі  з  кролевськими  листами  виймав, 
Сам  на  доброго  коня  сідав. 

Скорим  часом,  пильною  годиною  до  города  Чигрина  прибував,   90 
Своєму  рану  Хмельницькому  кролевські  листи  до  рук  добре 

[оддавав. 

Оттогді  то  Барабаш,  гетьман  молодиії,  од  сна  уставає, 

Кролевські  листи  у  кума  свого  Хмельницького  зоглядає: 

Тогді  й  напитку  дорогого  не  попиває, 

А  тільки  з  двора  тихо  зїжджас, 

Да  на  старосту  свого  Кречовського')  кличе,  добре  покликає: 
„Ей,  старосто,  каже,  ти  мій  старосто  Кречовський ! 
Колиб  ти  добре  дбав, 
Кума  мого  Хмельницького  живцем  узяв, 

Ляхам,  мостивим  панам,  до  рук  подав,  100 

Щеб  нас  могли  Ляхи,  мостивиї  пани,  за  білозоров  почитати".*) 

Оттогді  то  Хмельницький  як  сії  слова  зачував, 

Так  на  кума  свого  Барабаша  велике  пересердиє  мав, 

Сам  на  доброго  коня  сідав. 

Слугу  свого  повіреного  з  собою  забірав. 

II. 

Оттогді  то  припало  йому  з  правої  руки ') 

Чотири  полковники : 

ГІервий  полковниче  Максиме  Ольшанський,*) 


^)  у  Мотлпноького:  Крачевського.  Крочовськиіі  Іван  був 
у  тім  часі  чпгпрппськпм  полковпнком  і  одержав  від  гетьмана  корон- 
иого  Конецпольского  прпказ  увязнитп  Хмельницького,  —  одначе  даз 
йому  змогу  утекти.  Опісля  Кречовськпіі  прилучився  до  повстапга 
і  став  київським  полковником.  -і  Білозорії  іі  —  яспоокпіі. 
')  о  отспм  віршом  по  здогадам  д-ра  Франка  (Студії  335,  355)  почи- 
нається дума  про  Корсупську  битву,  злучена  мохапічпо  із 
думою  про  Хмельницького  іі  Барабаша,  до  якої  належить  лпгае  даль- 
лпиіі  уступ  про  смерть  Барабаша.  У  виданню  „Исторпч.  п-Ьсен-ь" 
Антоновича-Драгоманова  зазначено,  що  друга  частина  думи  про 
Хмельницького  іі  Барабаша  натякав  па  Жовтоводську  битву.  *)  І  Іід 
Максимом  Ольшанським  по  думці  Антоновича — Драгоманова  треба 
розуміти   Максима   Крцвоноса. 


-   !,32  - 

А  другий  полковниче  Мартине  Полтавський,') 

Третій  полкопниче  Іване  Богуне,*)  ''^^ 

А  четвертий  Матвій  Вороховичу.') 

Оттоіді  то  вони  на  славну  Україну  прибували, 

Кролевські  листи  читали. 

Козакам  козацькі  порядки  давали. 
Тогді  то  у  святий  день  у  божественний  у  вовторник») 
Хмельницький  козаків  до  сходу  сонця  пробуждає 
1  стиха  словами  промовляє: 

„Ей,  козаки,  літи,  друзі  -  молодці ! 

Прошу  я  вас,  добре  дбайте, 

Од  сна  уставайте,  ''^^ 

Руський  Очинаш  читайте, 

На  лядські  табури  наїжджайте,  ^      ^ 

Лядські  табури  на  три  части  розбивайте,'^) 

Ляхів,  мостивих  панів,  у  пень  рубайте. 

Кров  їх  лядську  у  полі  з  жовтим  ПІСКОМ  мішайте, 

Віри  своєї  християнської  у  поругу   вічні  часи  не  подайте ! 
Оттогдіж  то  козаки,  друзі -молодці,  добре  дбали. 
Од  сна  уставали. 
Руський  Очимаш  читали, 

На  лядськиї  табури  наїжджали,  '•^"' 

Лядськиї  табури  на  три  части  розбивали, 
Ляхів,  мостивих  панів,  у  пень  рубали. 
Кров  їх  лядську  у  полі  з  жовтим  піском  мішали, 
Віри  своєї  християнської  у  поругу  вічні  часи  не  подали. 

Оттогді  то  Барабаш,  гетьман  молодий,  конем  поїжджає,") 

Плаче-ридає 

І  стиха  словами  промовляє :  ^  .. , 

Ей,  пане  куме,  пане  Хмельницький,  пане  писару  військовим ! 
На  щоб  тобі  кролевські  листи  у  пані  [>арабашевоі  визволяти  г* 
На  щоб  тобі  козакам  козацьк'  порядки  давати?  Ні> 

Не  луччсб  тобі  з  нами,  із  Ляхами, 
З  мостивилАИ  панами, 
Хліб-сіль  з  упокоєм  уживати?'' 

Оттогді  то  Хмельницький 

Стиха  словами  промовляє:  ^ 

„і£й,  пане  куме,  пане  Ііарабашу,  пане  гетьмане  молодий! 

Як  будеш  ти  мині  сими  словами  докоряти. 


')  Мартпп  Полтавст.к.ііі  —  се  Мартпп  Ну  шка  реп  ко,  ішршіиг 
иолтапськиіг  полкопппк  по  утворенню  полтавського  по.-п:у  прії  Л.мвль- 
ипцькім  «)Іппіі  Погуп  —  :івісипіі  попков.шк  подшстрлпсьіаиі. 
=)  Матвііі  Борохович  -  мабуть  Матвііі  Гладкіїіі,  перший  мпрго- 
родськпіі  полковппк  прц  Хмельппцькім,  якого  сам  Хмельницькші 
після  Зборівської  умови  казав  покарати  смортпю  -ла  то,  п;о  він  про- 
тоступап  проти  обмежувапі.я  козацького  рспстру  ')  ^птва  и>Д  І^ОР; 
сунем  випала  дііісио  па  вівторок  зеленпх  свят  10.  V.  1Ь4»р.  і-ігадка 
про  напад  козаків  па  польськпіі  табор  і  ііого  розбпттв  нп  трп  -іасти 
згод-жуеться  з  польською  реляцією  очевидця  (д-р  Фрапко,  Отуди  ііоЬ). 
>■')  Оттут  без  звязп  з  поиередпім  уступом  дочеплено  оповідаппс  про 
г^іерть  Барабаша.  Барабаш  згпнув  під  збунтованих  ребстровпх  коза- 
ків котрих  він  провадив  па  помії  польському  вшську ;  згпдка  пре 
Еід'даппв  його  родппп  в  пополю  Туркам  —  впдумапа. 
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Не  зарікаюсь  я  тобі  самому  з  пліч  головку,  як  галку,  зняти. 

Жону  твою  і  дітеіі  у  полон  живцем  забрати, 

Турському  салтану  у  подарунку  одослати".  150 

Оттогді  то  Хмельннцькніі  як  сі  слова  зговорив. 

Так  гаразд  добре  й  учинив: 

Ку-чу  своєму  Парабашеві,  гетьману  молодому, 

З  пліч  головку,  яі;  галку,  зняв. 

Жону  його  і  дітей  живцем  забрав, 

Турському  салтану  у  подарунку  одослав; 

З  тогож  то  часу  Хмельницький  гетьмановати  став. 
Оттогдіж  то  козаки,  діти,  друзі  -  молодці, ') 
Стиха  словал\и  промовляли  : 

,,Ей,  гетьмане  Хмельницький,  160 

Батю  наш,  Зінов  Богдане  Чигиринський! 
Дай  Боже,  щоб  ми  за  твоєю  головою  пили  да  гуляли, 
Віри  своєї  християнської  у  поругу  вічні  часи  не  подавали!" 

Господи,  утверди  люду  царського, 

Народу  християнського! 

Всім  слушащим, 

Всім  православним  християнам 

Пошли,  Боже,  много  літ ! 

(М  от  л  п  н  сь  и  іі :  Народ,  іожаорусс.  п'-Ьсаи  385—91.  Записав  П. 
Куліш  від  кобзарів  Андр.  Шута  в  м.  Олександрівці  і  Андр.  Бешка 
в  їм.  Меиі  Сосппцького  пов.  Чернигівс.  ґуб.  —  Цертепев:  Опить 
37—40.  —  Максимович:  Укр.  нар.  пЬс.  1834,  37—9  і  Сборник-ь  1849. 
64—66.  Передрук.  —  А  н  т  он.  -  Д  р  агом. :  Исторач.  пЬс,  II.  З — 15. 
—    М.     Б.    Ли^сонко,    К.    Стар.    1888.]  VII.    Прплож.  17.  З  нотами. 


Майже  всі  думи  пізнійшого  складу  (з  виїмком  одної  —  про  смерть 
Хмельницького)  передруковуємо  по  записам  Куліша,  що  подає  най- 
повнійші  й  наіікрасше  викінчені  варіянти,  поміщені  й  у  виданні  Анто- 
новича-Драгоманова  скрізь  на  першому  місці.  В  текстах  Куліша  пере- 
водимо ось  які  поправки,  перейняті  по  більшій  части  із  видання 
Антоновича-Драгоманова : 

1)  Моєму,  своєму  —  зам.  мойму,  свойму  (дума  ч.  21). 

2)  Заіменник  зворотний  в  полученню  із  дієсловолі:  ся  зам.  ця: 
озоветься,  обізветься  (ч.  22),  благословиться,  одчиняться  (ч.  23і, 
мається,  зарікається  (ч.  27),  боїться,  огледиться  (ч.  23)  —  зам.  озо- 
ветця,  обізвецця,  благословитьця  і  т.  и. 

3)  І  зам.  и  в  закінченнях  прикметників  а  також  заіменників  при- 
свойних  у  1  і  4  відм.  множ.:  козацькі,  королевські,  догадливі,  ши- 
рокі, залізні,  ваші  (ч.  21,  23,  25)  —  зам.  козацьки,  ваши  і  т.  и. 

4)  Визвукове  і  зам.  и  в  закінченнях  іменників  у  1  і  4  відм.  множ.: 
рандарі  (ч.  23),  плечі  (ч.  24,  27.  28),  очі  (ч.  29)  —  зам.  рандари, 
плечи  і  т.  и. 

5)  Визвукове  і  зам.  и  в  2.  відм.  оди.  женських  іменників:  Польщі 
<ч.  23),  печі  "(ч.  27,  29).  Січі  (ч.  28)  —  зам.  Польщи,  печи  і  т.  и. 


^)  Отеє   аакіпчоппе    по   думці    д-ра  Франка  належить  мабуть  до 

ПОЛернДНЬОГО    опису    КорсуНСЬКОЇ    битви.       По     думці     Костомарова     Сії 

апострофа  містіїляся  у  первіснііі  редакції  думи,  бо  так  могли  відзи- 
ватися до  Хмельницького  хиба  лпіп  ііого  сучасники  (ІІсторії  коза- 
чоства  800). 
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6)  ІІазпуковс  і  зам.  и  у  словах:  і,  із,  ізмяв  (ч.  1),  ідучи,  ізза 
(ч.  22),  ііцс,  ісхотів  (ч.  2.5),  Івана  (ч.  24),  ік  (ч.  27,  28),  істягав,  іздііі- 
мас  (ч.  28)  —  зам.  и,  из,  изняв  і  т.  и. 

7)  І  зал\.  и  у  дієсловах:  забірає,  познімав  (ч.  21,  24)  —  зам.  за- 
бирає, іюзиимав,  як  подано  у  вид.  Метлинського ;  Куліш  уживас  сих 
дієслів  правильно  із  корінним  '. 

>>)  І  зам.  о  у  словах:  зарікається  (ч.  21),  ріки,  піском,  мішайте, 
повтікали  (ч.  23,  25),  біжить  (ч.  25),  літать,  зачіпає  (ч.  27)  —  зам.  за- 
рекається,  рекн  і  т.  и. 

9)  І  зам.  о  у  словах:  сіль  (ч.  21),  схід  (ч.  25)  —  зам.  соль,  сход. 
10)  Змягчене  л  у  словах:  Хмельницькиіі,  Хмельнищина,  Ольшан- 
ськин,  пильною  годиною  (4.21,23,24)  —  зам.  Хмелницький,  пилною 
годиіюю  і  т.  и. 

Король  В  л  а  д  и  с  л  а  в,  задуліуючи  велику  війну  з  Туреччиною, 
бажав  притягнути  до  своїх  плят'в  козаччину  і  тому  упііішов  у  тайні 
переговори  з  козацькою  старшиною  та  схилювався  привернути 
козакам  їх  давні  пригиїлеї.  Хмельницький  брав  участь  в  тих  пере- 
говорах і  був  у  козацькому  іюсольстві  до  короля  164Л  р.  В  слід  за 
тилА  канцлер  Оссоліньский  передав  козакам  королівські  листи,  та  який 
був  їх  зл;іст,  невідолю;  мабуть  король  затверджував  права  козаків, 
які  були  скасовані  1638  р.  (Антонович:  Виклади  про  козацькі  часи. 
1912.  94). 

Намічена  в  думі  характеристика  хитрого  та  цілком  відданого 
народній  справі  Хмельницького  і  вузкоглядного  егоїста,  поль- 
ського прислужника  Барабаша,  вірна  і  згідна  із  сучасними  жерелами 
(Костомарів:  Исторія  козачества  800—1). 

22.  Корсунська  битва  ') 
І. 

Ой,  обозветься  пан  Хмельницький, 
Отаман-батько  чигиринський :  , 

„Гей,  друзі-люлодці. 
Браття  козаки  Запорожці ! 
Добре  дбайте,  барзо  гадайте. 
Із  Ляхами  пиво  варити  зачинайте. 
Лядський  солод,  —  козацька  вода ; 
Лядські  дрова,  —  козацькі  труда". 

Ой,  з  того  пива 

Зробили  козаки  з  Ляхами  превеликеє  диво.-)  10 

Під  городом  Корсунел\  вони  станом  стали,') 

Під  Стеблевом  вони  солод  замочили; 

Ще  й  пива  не  зварили, 

А  вже  козаки  Хмельницького  з  Ляхами  барзо  посварили. 
За  ту  бражку 
Сминили  козаки  з  Ляхами  велику  драчку; 


')  Вступна  розвідна  ст.  35.  ')  Вареннв  пива  —  спмволіч- 
нпіі  образ  бптвп  козаків  з  Поляками.  Ще  іі  досі  улгпвавться  пого- 
вірка .,наварптп  пива"  у  значінню  „наробити  біди,  завести  колотнечу**. 
До  такого  порівпанпя  давало  привід  само  імя  Хмельницького,  якого 
у  сучасних  піснях  і  піргпях  називано  Хмелем.  ^)  Статп  станом  — 
статп  табором,  обозом,  кошем. 
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За  тоїі  лдолот 

Зробили  козаки  з  Ляхами  превеликий  колот;') 

А  за  той  иезнать  який  квас 

Неодиого  Ляха  козак  якби  с....го  сина,  за  чуба  стряс.  20 

Ляхи  чогось  догадались, 

Від  козаків  чогось  утікали; 

А  козаки  на  Ляхів  нарікали:  . 

„Ой,  ви  Ляхове, 

Пеські  синове! 

Чом  ви  не  дожидаєте, 

Нашого  пива  не  допиваєте?" 
Тогді  козаки  Ляхів  доганяли. 
Пана  Потоцького  піймали,  -) 

Як  барана  звязали,  ЗО 

Та  перед  Хмельницького  гетьмана  примчали. 

„Гей,  пане  Потоцький ! 

Чом  у  тебе  й  досі  розул^  жіноцький? 

Не  вмів  ти  єси  в  Камянці  Подільськім")  пробувати. 

Печеного  поросяти,  курині  з  перцем  та  з  шапраном  уживати, 

А  тепер  не  зумієш  ти  з  нами,  козаками,  воювати 

І  житньої  соломахи  з  тузлуком*)  уплітати. 

Хиба  велю  тебе  до  рук  кримському  хану  дати. 

Щоб  навчили  тебе  кримські  нагаї  сирої  кобилини'') 
.,  [жовати !" 

Тогді  Ляхи  чогось  догадались,  40 

На  Жидів  нарікали:") 

„Гей,  ви  Жидове, 

Поганські  синове! 

Нащо  то  ви  великий  бунт,  тревоги  зривали? 

На  ійилю  по  три  корчми  становили, 

Великиї  мита  брали : 

Від  возового 

По  пів-золотого. 

Від  пішого  —  по  два  гроші, 

А  ще  не  минали  й  сердешного  старця  —  50 

Відбірали  пшоно  та  яйця! 

А  тепер  ви  тиї  скарби  збірайте 

Та  Хмельницького  їднайте; 

А  то,  як  не  будете  Хліельницького  їднати, 

То  не  зарікайтесь  за  річку  Вислу  до  Полонного  прудко 

І^тікати". 
Жидове  чогось  догадались. 
На  річку  Случу')  тікали. 


')  =  колотнеча.  2)  Микола  Потоцькпіі,  велпкпії  гетьман  корон- 
ний, попався  під  Корсунем  в. неволю;  козаки  віддалп  його  Татарам. 
')  У  Куліша :  в  „Камяпськім  Подільці".  В  зпмі  перед  повставпем 
Хмельницького  Потоцьквіі  діііспо  був  па  Поділлю.  *}  Тузл^'к  — 
розсіл  з  рпбп.  ^}  Ж  п  т  п  я  с  а  л  а  м  а  X  а  вважається  характерпстіисою 
козацького  життя,  а  жованпе  спрої  кобилпни  —  татарського.  '')  У  пе- 
речпслюванню  жидівських  падужпть  і  описі  комічних  епізодів  з  уточі 
Лгидів  повторюються  ті  самі  діотпви,  які  творять  головипіі  зміст  думи 
про  жидівські  утиски  й  повстанпе  1648  р. ;  тут  впявлявгься  компіля- 
тпвппіі  склад  думи.  '')  Случ  —  правобічппіі  допдпв  Горині  на 
Волині. 
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Которі  тікали  до  річки  Случі, 

То  П()г\  чиїлм  чоГ)отіі  іі  онучі ; 

Л  которі  до  Прута,  60 

То  була  і'.ід  ко.чакіп  Хмслі.ііііці.кого  доріженька  барзо  крута. 

Па  річні  Случі 

()(1л()мн;ні  Л1ІСТ  ідучи, 

Латопили  усі  клсііподи 

і  всі  лядські  бубии. 

Которі  бігли  до  річки  Росі, ') 

То  зосталися  голі  й  босі. 
Обізветься  псрвий  Жид,  Гичик, 
Таіі  хапасться  за  бичик. 

Обізветься  другий  Жид,  Шльома :  70 

„Ой,  яж  пак  не  буду  на  сабас  дома!" 

Третій  Жид  оловеться,  Оврам : 

„У  мене  не  великий  крам: 

Шпильки,  голки, 

Креміння,  люльки. 

Так  я  свій  крам 

У  коробочку  склав. 

Та  козакам  пятами  накивав". 
Обізветься  четвертий  Жид,  Давидко: 

„Ой,  брате  Лейбо !  ужеж  пак  із  за  гори  козацькі  корогви  видко !"    80 
Обізветься  пятиіі  Жид,  іОдко: 
„Нумо  до  Полонного  утікати  прудко!" 

Тогді  Жид  Лейба  біжить,  г 

Аж  живіт  дріжить ; 

.Як  на  школу-')  погляне. 

Його  серце  жидівське  зівяне : 
„Нй,  школож  л'.оя.  школо  мурована! 
Тепер  тебе  ні  в  пазуху  взяти. 
Пі  в  кешеню  сховати. 
Алеж  доведеться  Хмельницького  козакам  на  с..,ч.  на  балаки 

[покидати".        90 

Отеє,  панове  молодці,  над  Полонним  не  чорна  хмара  вста- 
■  Не  одна  пані-Ляшка  удовою  зосталась.  [вала: 

Озоветься  одна  пані-Ляшка  : 
„Нема  мого  пана  ЯнаІ 
Десь  його  ЗЕЯзали  козаки,  як  би  барана, 
Та  повели  до  свого  гетьл\ана". 

Озоветься  друга  пані-Ляшка  : 

„Неліа  мого  пана  Кардаша  ! 

Десь  його  Хмельницького  козаки  повели  до  свого  коша". 
Озоветься  третя  пані-Ляшка:  100 

„Нема  мого  пана  Якуба! 
Десь  узяли  Хмельницького  козаки  ■■ 
Та  либонь  повісили  його  десь  на  дубі". 

ГКуліпі:  Заапски  о  Юж.  Русн  І.  223—8.  Записав  М.  В.  Нігов- 
ськпіг  в  с.  Красному  Куті,  Богодухівського  пов.,  Харківської  ґуб. 
від  сліпця-баїїдуриста  Рпгорепка.  що  в  молодости  переііняв  кілька 
дум  під  якогось  Запорожця.  Початок  думи  —  до  9-того  стпха  —  за- 


')  Рось    пплдав  до  Двіпра  ннзше  Канева.     *)   =   жидівська  си- 
паґоґа,  біжвпця. 
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буїцц  Ригорспком,  в:іяг!  Куліш  із  варіяиту  Максимовича.  — Макси- 
мович: Сборппкь  1849.  67 — 71.  —  Аптоиович-Драгомаиіп  :  Исторпч. 
пЬснп  II.  32-6.  Первдрукп.  —  Закревськнн:  Старосв-Ьтскііі  банду- 
рпста,  Москва  1860.  80—2.  Передрук) 

25.  Жидівські  утиски  й  козацьке  повстаннб  164в  р.*) 


Як  од  Кумівщини  -)  да  до  Хмельнищини, 

Як  од  Хмсльиищини  да  до  Бряііщини, ') 

Як  од  Врянщини  да  й  до  сьогож  то  дня, 

Як  у  зелілі  кралевській^)  да  добра  не  було:  • 

Як  Жиди-рандарі 

Всі  шляхи  козацькі  зарандовали, ') 

Що  на  одній  милі 

Да  по  три  шиїіки  становили. 

Становили  шинки  по  долинах, 

Зводили  щогли '')  по  високих  могилах.  10 

Іщеж  то  Жиди-рандарі 
У  тому  не  перестали. 

На  славній  Україні  всі  козацькі  торги  заорандовали, 
Да  брали  ЛАИТО- промито  : 
Од  возового 
По  пів-золотого, 

Од  пішого  пішениці  по  три  денежки  мита  брали, 
Од  неборака  старця  / 

Брали  кури  да  яйця, 

Да  іще  питас:  20 

„Ци  нема,  котак,  сце  його?" 

Іщеж  то  Жиди-рандарі 

У  тому  не  перестали: 

На  славній  Україні  всі  козацькі  церкви  заорандовали. 
Которомуб  то  козаку,  альбо  мужику  дав  Бог  дитину  появити, 
То  не  йди  до  попа  благословиться. 


')  Вступна  розвідка  ст.  36.  *)  Кумівіцппа  —  час  нещасли- 
вої для  козаків  бптви  під  Кумоііками,  що  рішпла  долю  козацького 
повстання  під  проводом  Павлюка  1637  р.  ')  Брянщпна  —  мабуть 
Браипччппа,  т  є.  доба  розділів  Польщі,  коли  па  правобережпііі 
Україні  впзначну  роліо  гралп  Браніцкі.  А  в  тім  сі  вірші  своїм  скла- 
дом спльпо  ріжпяться  під  останніх  і  роблять  вражінне  пізнііішого, 
штучного  додатку  (Ант.-Драг.  И,  п.  II.  32).  •*)  Назвапне  України 
..к  ра  л  є  в  с  ь  к  о  ю  землею"  вказує  па  те,  що  сю  думу  злое^єпо 
в  початках  Хмельниччини,  коли  ще  пе  було  думка  про  відірвапнє 
від  Польщі.  •')  Реєстр  польських  та  жидівських  ути- 
сків на  Україні  перед  1648  р.,  які  порочпслюють  українські  народні 
думп,  згоджз'йтьсії  не  лиш  13  козацькими  літописямп,  ало  такол;  із 
польськими  жеролама  (Ант.-Драг.  ІГ.  п.  II.  30—32).  Пптаппв,  чи  від- 
повідав се  діііспому  станови  з  перед  1648  р.  —  розслід-жув  др.  Франко 
(Студії  381—404)  і  доходпть  до  висновку,  що  в  історичних  жорелах 
і  в  думах  подпбаються  пераз  прибільшення  у  протпжпдівському  на- 
прямі; так  н.  нр.  про  ароидупанне  церков  }Кпдам  паіістарші  жерела 
пж  до  Кохопського  включно  по  говорять  нічого.  ")  Щогла  —  тдчка, 
довгпїі  дрючок  (слопар  Грінчопко). 


—  і.гя  — 

Да  пііідії  до  Жпла-раіідара,  ла  полож  шостак,* 
Щоб  по.чволіїв  исркпу  ОДЧІІНИТН, 
Тую  діпину  охрестити. 

Ііцсж  то  которомуб  то  козаку  альбо  мужику  дав  1)0Г      ЗО 
То  не  ііди  до  попа  благословиться,  [дитину  одружити, 

Да  поііди  до  Жида-рандара,  да  полож  битий  тарель, ')* 

Щоб  позволив  церкву  одчинити, 
Тую  дитину  одружити. 
Іщсж  то  Жиди-рандарі 
У  тол^у  не  перестали: 

На  славній  Україні  всі  козацькі  ріки  заорандовали :  О 
Перва  на  Самарі, 
Друга  на  Саксані, 

Трейтя  на  Гнилій,  40 

Четверта  на  Пробойній, 
Пята  на  річні  Каїрці.-^) 

Которий  би  то  козак,  альбо  мужик  ісхотів  риби  вловити. 

Жінку  свою  з  дітьми  покормити, 

То  не  йди  до  пана  благословиться, 

Да  пійди  до  Жида-рандара,  да  поступи  йому  часть  оддать. 

Щоб  позволив  на  річці  риби  вловити, 

Жінку  свою  з  дітьми  покормити. 
Тогдіж  то  один  козак  мимо  кабака^)  іде, 

За  плечима  мушкет  несе,  50 

Хоче  на  річці  утя  вбити, 
Жінку  свою  з  дітьми  покормити. 

То  Жид-рандар  у  кватирку  поглядає. 

На  Жидівку  свою  стиха  словами  промовляє: 

„Ей,  Жидівочкож  люя  Рася! 

Що  сей  козак  думає,  що  він  у  кабак  не  вступить, 

За  денежку  горілки  не  купить, 

Мене,  Жида-рандара,  не  перепросить, 

Щоб  позволив  йому  на  річці  утя  вбити. 

Жінку  свою  з  дітьми  іюкормити"  ?  60 

Тогді  то  Жид-рандар  стиха  підхождає. 
Козака  за  патли  хватає. 

То  козак  на  Жида-рандара  скоса,  як  ведмідь,  поглядає, 
Іще  Жида-рандара  люстивиїм  паном  узиває: 

„Ей,  Жиду,  каже,  Жиду-рандаре, 

Мостивий  пане ! 

Позволь  мііні  на  річці  утя  вбити. 

Жінку  свою  з  дітьми  покормити". 
Тогді  Жид-рандар  у  кабак  вхождає. 

На  Жидівку  свою  стиха  словами  промовляє:  'О 

„Ей,  Жидівочкож  моя  Рася ! 

Буть  мині  тепер  у  Білій  Церкві  наставним  равом:^) 
Назвав  мене  козак  мостивим  панол\". 


')  =  таляр.  *)  Осоолпво  тяжко  відчувало  козацтво  впаренду- 
вапвв  запорозьких  рік  після  повстання  Остряпина  1638  р,  ')  У  Ку- 
ліша:  КудеСці.  Справлено  повар.  Б.  видання  Антон.-Драгом.  Ист.  п. 
II.  31.    ^)  Кабак  —  шпнок,  корчма.     '•>)  Гав  —  рабпп. 
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Тогді  то  у  божественний  день  у  четвєрток, 

Як  Жиди-рандарі  у  Білуга  Церкву  на  сенл\ ')  збіра;іись, 
•Один  до  одмоіо  стиха  словами  промовляли: 
„Сй,  Жидпж  ви,  Жиди-рандарі ! 
Що  тепер  у  вас  на  славній  Україні  слишно?" 

„Слишен,  говорить,  тепер  у  нас  гетьман  Хмельницький  :> 

Як  од  Білої  Церкви  да  до  славного  Запорожа  80 

Не  така  стоїть  жидівська  сторожа". 
Тоді  озоветься  один  Жид  Оврам  — 
У  того  був  невеликий  крам. 
Тілько  шпильки  да  голки, 
Що  ходив  поза  Дніпром,  да  дурив  козацькі  жінки. 

„Ей,  Жидиж  ви,  Жиди-рандарі! 

Як  із  Низу  тихий  вітер  повіне, 

Вся  ваша  жидівська  сторожа  погине". 

Тогдіж  то  як  у  святий  день  божественний  у  вовторник 
Гетьман  Хмельницький  козаків  до  сходу  сонця  у  поход  90 

І  стиха  словами  промовляв:  [виправляв 

.Ей,  козаки  ви,  діти,  друзі !  ^) 

Прошу  вас,  добре  дбайте. 

Од  сна  вставайте. 

Руський  Очинаш  читайте. 

На  славну  Україну  прибувайте,  ^ 

Жидів-рандарів  у  пень  рубайте, 

Кров  їх  жидівську  у  полі  з  жовтим  піском  мішайте, 

Віри  своєї  християнської  у  поругу  не  подайте, 

Жидівському  шабашу  не  польгуйте".  100 

Оттогді  то  всі  Жиди-рандарі  догадливі  бували, 
Усі  до  города  Полонного ')  повтікали. 
Тогді  то  Хмельницький  на  славну  Україну  прибував. 
Ні  одного  Жнда-рандара  не  заставав. 

Тогді  то  Хмельницький  не  пишний  бував, 

До  города  Полонного  прибував. 

Од  своїх  рук  листи  писав, 

У  город  Полоішого  подавав, 

А  в  листах  прописував : 
,Ей,  Полоняне,  Полопянська  громада!  110 

Колиб  ви  добре  дбали, 
Жидів-раіідарів  мині  до  рук  подали". 


')  іЖидівРькі  соіімії  діііспо  :ібііралися  із  продставіїпків  кагаліи. 
Дума  по  ні'ядув  щю  кроііопрплигічі  іі  жорсток-остн,  иолучоиі  з  по- 
ікгтіипіим,  що  пііііік  ііідіїооїітг.  її  постпчпу  иIIр'гіс•^•I.,  ~  іїитомістг.  п  гу- 
мором оіиіс.ун  ік^р.иіолох  і  іиимлг.ііу  уточу  'ЛСіідіи.  111,0  00  оііпс  іісіітііі 
і  :іі'ідіііііі  :і  історичппіо  дііісіїос.тіо,  ііоіііі;іуо  ;)і(Угаіілоіііі<;  думи  :і  оаоїіі- 
даііікім  Яіида  ІІмтаиа  Гпііііоис));!,  що  Пуп  наочним  (чіідком  і  учасни- 
ком іітокп  засланої. ких  ^гіиїдін  (др.  Фрннко,  Студії '100—  4)  '■')  ГіодіОив 
візіїаннн  до  козакін  нопторюбтьсп  л  дулгах  про  Хмелг.ппчмпну(13^ст./. 
'•')  ІІолоі|ио  —  місто  п  Новгород- Волинськім  повіті,  оуло  збірного 
тоякогозбігців  в  початках  повстання  Хмольппцькосо,  Одначе  Хмоль- 
ппцьішіі  не  здобував  ТІолоппого  ані  не  давав  наказу  переслідуватп 
Жидів  (Франко:  Студії  394). 
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Тоглі  то  Полоияме  ііому  одпнсали: 

„Пане  гетьмане  Хмельницький! 

Хоть  будем  один  на  одному  лягати, 

Л  не  можем  тобі  Жидів-рандарів  до  рук  подати". 
Огтогді  то  Хмельницький  у  другий  раз  листи  писав, 
У  город  Полоиного  подавав: 
„\'.'\\,  Полоняне,  Полонянська  громада! 

Ііехороша  ваша  рада.  120 

Єсть  у  мене  одна  пушкт  Сирота  — 
Одчиняться  ваші  залізні,  широкі  ворота". 

Тогді  то  як  у  святий  день  божественний  четверток 

Хмельницький  до  сходу  сонця  уставав, 

Під  город  Полоннос  ближей  прибував, 

Пушку  Сироту  у  переду  постановляв, 

У  город  Полонного  гостинця  подавав. 
Тогді  то  Жиди-рандарі 
Горким  голосом  заволали : 

„І:й,  Поломяме,  Полонянська  громада!  130 

Колиб  ви  добре  дбали, 
Од  Польщі  ворота  одбивапи, 
Да  нас  за  Вислу  річку  хоч  у  одних  сорочках  пускали! 

Тоб  ми  за  річкою  Вислою  пробували, 

Да  собі  дітей  дожидали, 

Да  їх  добриліи  ділами  наущали, 

Щоб  на  козацьку  Україну  і  кривим  околі  не  поглядали". 

Оттогді  то  козакам  у  городі  Полонному  дана  воля  на  три 
„Пийте-гуляйте,  [часа  з  половиною: 

Коло  Жидів-рандарів  собі  здобу  хорошу  майте"!  140" 

Тогді  то  козаки  у  городі  ііолонному  пили-гуляли, 

Здобу  хорошу  /собі  коло  Жидів-рандарів  мали; 

Обратно  на  славну  Україну  прибували, ') 

Очертом  сідали, 

Сребро  й  злато  на  три  части  пайовали : 
Первую  часть  на  Покрову  Січовую  да  на  Спаса  Межигорського 

[оддали, 
Другу  часть  на  меду  да  на  оковитій  горільці  пропивали, 
Трейтю  часть  междо  собою,  козаками,  пайовали. 

Тогді  то  не  один  козак  за  пана  гетьмана  Хмельницького  Бога 

[просив 

Що  не  один  жидівський  жупан  зносив.  150 

(Куліш:  Заапсіш  о  ІОж.  Руса  І,  56—63.  оаписано  від  кобзаря 
Андрія  Шута  в  м.  Олоксапдрівці  Сосіїацького  поз.  Чврнпгівської 
ґуб.  —  Антоновпч-Драгоманів:    Исторпч.   ігЬс.  II.  20 — ЗО.) 

24.  Похід  на  /Молдавію  (1650).  2) 
І. 

Як  із  низу  із  Дністра  тихий  вітер  повіває,  — 
Бог  святий  знає,  Бог  святий  відає. 
Що  Хмельницький  дулшє-гадає. 

*)  Опис  повороту  з  папрявп  іі  паювання  добпчі  нагадує  анальо- 
ґічні  місця  із  дум  про  Сам.  Кішку  і  Розмову  Дпіира  з  Дунаєм. 
*)  Вступна  розвідка  от.  36  -  7. 
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Тогдіж  то  не  могли  знати  ні  сотники,  ні  полковники, 

Ні  джури  козацькиї, 

Ні  мужі  громадськиї, 

Що  наш  пан  гетьман  Хл\ельницький, 

Батю  Зінов  Богдану  Чигиринський, 

У  городі  Чигрині  задумав  вже  її  загадав: 
Дванадцять  пар  пушок  вперед  себе  одіслав,  Ю 

А  ще  сам  з  города  Чигрина  рушав; 
За  ним  козаки  йдуть. 
Яко  ярая  пчола  гудуть. 

Которий  козак  не  міс  в  себе  шаблі  булатної, 

Пищалі  семипядної, 

Той  козак  кий  на  плечі  забірає. 

За  гетьманом  Хмельницьким  ув  охотне  військо  поспішає. ') 
Оттогдіж  то  як  до  річки  Дністра  прибував, 
На  три  части  козаків  переправляв, 

А  ще  до  города  Сороки  прибував,  20 

Під  городом  Сорокою  шанці  копав, 
У  шанцях  куренем  стояв; 
А  ще  од  своїх  рук  листи  писав. 
До  Василия  Молдавського ')  посилав, 
А  в  листах  приписував: 

„Ей,  Василию  Молдавський, 

Господарю  волоський ! 

Що  тепер  будеш  думати  й  гадати: 

Чи  будеш  зо  мною  биться. 

Чи  мириться?  '^^' 

Чи  города  свої  волоські  уступати, 

Чи  червінцями  полумиски  сповняти? 

Чи  будеш  гетьмана  Хмельницького  благати?" 
Тогдіж  то  Василий  Молдавський, 
Господар  волоський, 
Листи  читає. 
Назад  одсилас, 
А  в  листах  приписує : 

,.Папе  гетьмане  Хмельницький, 

Батьку  Зінов  Г^огдану  Чигринський!  40 

Не  буду  я  з  тобою  ні  биться. 

Ні  мириться. 

Ні  городів  тобі  своїх  волоських  уступати, 

Ні  червінцями  полумисків  сіювнятії: 
Не  луччеб  тобі  покориться  меншому, 

Непужли  мині  тобі  старшому?" 
Оттогдіж  то  Хмельнітький,  як  сії  слова  зачував. 
Так  він  сам  на  доброго  коня  сідав. 
Коло  города  Сороки  поїжжав. 


1)  Со  ті  охотіїики,  що  па  оспопі  Зборіпсі.кого  догоБору  не 
увііішлії  в  склад  обмеженого  до  40.000  і;о;тцьі<ого  віііська.  Дума 
передає  вірно  характерцстпчппіі  прояв  свого  часу,  як  то  україиське 
поспільство,  використовуючи  усяку  пагоду,  хватало  за  оруже  та  при- 
ставало до  козаків,  щоби  скинути  ненависне  панщпппо  яр>го  та  здо- 
бути для  себе  Е^озацькі  права.  Такого  нагодою  був  також  ііохід  16.50  р. 
*)  Василь    Лупул  —  тодішпііі  господар  молдавський. 
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На  город  Сороку  поглядав,  50 

Іще  стиха  словами  промовляв: 

„І:іі,  городе,  городе  Сороко! 

Ще  ти  моїм  козакалі  дітям  не  заполоха ; 

Буду  я  теГ)е  доставати, 

Вуду  я  з  тебе  великнї  скарби  мати, 

Свою  голоту  наповняти, 

По  битому  тарелю  на  місяць  жаловання ')  давати", 
Оттогді  то  Хмельницький,  як  похваливсь, 
Так  гаразд  добре  й  учинив: 

Город  Сороку  у  неділю  рано  задобіддє*)  взяв,  60 

На  ринку  обід  пообідав,  •^ 

К  полудній  годині  до  города  Січави  ■'')  припав, 
Город  Січаву  огнем  запалив 
І  мечем  іспліндровав. 

II. 

Оттогді  то  инші  Січавці  гетьмана  Хмельницького  у  вічі 

Усі  до  города  Яси  повтікали,  (не  видали. 

До  Василя  Молдавського  стиха  словами  промовляли: 
„Ей,  Василю  Молдавський, 
Господарю  наш  волоський ! 

Чи  будеш  за  нас  одностайне  стояти,  70 

Будел\  тобі  голдовати ; 

Колиж  ти  не  будеш  за  нас  одностайне  стояти, 
Будем  иншому  пану  кровю  вже  голдовати". 

Оттоді  то  Василь  Молдавський, 

Господар  волоський. 

Пару  коней  у  колясу  закладав, 

До  города  Хотині  одїжджав, 

У  Хвилецького  копитана  станцією  стояв; 

Тогдіж  то  од  своїх  рук  листи  писав. 

До  Івана  Потоцького,  кроля  польського,  посилав:  80 

„Ей,  Івану  Потоцький, 
Кролю  польський! 

Тиж  бо  то  на  славнім  Україні  пєш- гуляєш,*) 
А  об  моїй  ти  пригоді  нічого  не  знаєш.  ^) 

Щож  то  в  вас  гетьман  Хмельницький,  Русин, 

Всю  мою  землю  волоську  обрушив, 

Все  моє  поле  копєм  ізорав, 

Усім  моїм  Волохам,  як  галкам, 

З  пліч  головки  познімав. 

Де  були  в  полі  стежки-доріжки,  90 

Волоськими  головками  повимощував; 

Де  були  в  полі  глибокиї  долини, 

Волоською  кровю  повиповнював". 


')  Жалуванні:  —  платня.  ')  =  до  обідів,  перед  полуднем. 
')  =  Сучапа.  ')  Мпкола  Потоцькпіі,  великпіі  гетьман  короннпіі, 
діїісно  славився  розгульним  жпттвм.  ■*)  Тут  у  вар.  М,  Цертелева 
йдуть  отсі  пірші: 

„Чом  ти  Хмельницького  не  єднаєш? 

Вже  почав  він  землю  кінськими  копитами  орати, 

Кровю  молдавською  поливати". 
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Оттоглі  то  Івану  Потоцький, 

Кролю  польський, 

Листи  читає, 

Назад  одснлас, 

А  в  листах  приписує: 

„Ей,  Василию  Молдавський, 

Господарю  волоський!  ^        100 

Колиж  ти  хотів  на  своїй  україні  проживати, 

Було  тобі  Хмельницького  у  вічниї  часи  не  зайліати  ; 

Бо  дався  мині  гетьман  Хмельницький  гаразд  добре  знати  г 

У    ПерВІЙ    БОЙНІ 

На  Жовтій  Воді 

Пятнадцять  моїх  лицарів  стрічав,  — 

Не  великий  їм  одвіт  оддав: 

Всім,  як  галкам,  з  пліч  головки  поздіймав. 

Трох  синів  моїх  живцем  узяв, 

Турському  салтану  в  подарунку  одіслав;  110 

Мене,  Йвана  Потоцького, 

Кроля  польського, 

Три  дні  на  прикові  край  пушки  держав. 

Ані  пить  мині'),  ні  їсти  не  дав. 

То  дався  мині  гетьман  Хмельницький  гаразд  добре  знати, 

Буду  його  во  вік  вічний  памятати!" 

Оттогді  то  Хмельницький  помер'), 

А  слава  його  козацька  не  вмре,  не  поляже. 

Теперішнього  часу,  Господи,  утверди  і  подержи 

Люду  царського,  120 

і  всім  слушащим 

1  всім  православним  християнам, 

СьолАу  домодержавцю, 

Хозяїну  й  хозяйці, 

Подай,  Боже,  на  многа  літа! 

(М  ет  л  п  п  с  ь  к  II  п  :  Народ,  іожнорусс.  ц-Ьснп.  391—4.  Записав 
II.  Куліш  від  кобзаря  Андрія  Шута  в  м.  Олександрівці  Соснпцького 
лов.  Черннгівської  ґуб.  —  Цертвлев'ь:  Опьіть  41—3.  —  Макси- 
мович: Укр.  нар.  пісни  1834.  40—2  і  Сборппкь  1849.  71—73.  Пере- 
друк. —  Антоновпч-Драгоманів:  І  Історпч.  піс.  П.  99  —106.) 

25.  Повстаннє  після  Білоцерківського  ліира.^) 

Ей,  чи  гаразд,  чи  добре  наш  гетьман  Хмельницький  починив. 
Що  з  Ляхами,  із  мостивими  панами  у  Білій  Церкві  замирив? 


*)  Тут  у  Ліетл.  пиїмКпвм;  мені. 

')  Варіяит  Цертелсва  мав  ось  яке  закінченнв,   можливо,   що  пе- 
реііняте  з  якоїсь  пншої  думи: 

То  нап  Хмельнпцькиіі  добре  учинив: 
Польщу  засмутив, 
Волощпн}'  побідив,  * 
Гетьманщину  звеселив. 

В  тоіі  час  була  чость,  слава, 
Військовая  справа! 
Сама  себе  на  сміх  не  давала, 
Неприптеля  під  поги  топтала. 
*)  Вступиа  розвідка  ст.  ЗО. 
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Да  велів  Ляхам, 

Мостивим  панам, 

По  козаках,  по  мужиках,  станцією  стояти, 

Да  не  велів  великої  станції  вимишляти. 

То  щеж  то  Ляхи, 

Мостивиї  пани. 

По  козаках  і  по  л\ужиках  поставали, 

Да  великую  станцію  вимишляли,  Ю 

Од  їх  ключі  поолбірали, 

Да  стали  над  їх  домами  господарами. 
Хозяїна  па  конюшню  одсилає, 
А  сам  з  його  жоною  на  подушках  почиває; 
То  козак,  альбо  мужик,  із  конюшні  прихождає, 
У  кватиру  поглядає,  — 

Аж  Лях,  мостивий  пан,  іще  з  його  жоною  на  подушках  почиває. 
То  він  один  осьмак  у  кармані  має. 
Піде  з  тоски  да  з  печалі  у  кабак,  тай  той  прогуляє. 

То  Лях,  мостивий  пан,  од  сна  уставає,  20 

Вулицею  йде, 

Казав  би,  як  свиня  нескребена  попереду  ухом^веде, 

Іще  слухає-прослухає. 

Чи  не  судить  його  де  козак,  альбо  мужик. 
У  кабак  ухождає,  -" 

То  ЙОМУ  здається. 

Що  його  козак  медом  шклянкою,  або  горілки  чаркою  витає.  — 
Аж  його  козак  межи  очі  шклянкою  шмагає, 
Іще  стиха  словами  промовляє: 

„Ей,  Ляхиж  ви,  Ляхи,  ЗО 

Мостивиї  пани ! 

Хотяж  ви  од  нас  ключі  поодбірали 

І  стали  над  нашими  домал\н  господарами,  — 

Хотяб  ви  на  нашу  кумпанію  не  нахождали !" 

Тогдіж  то  стали  козаки  у  раді,  як  малиї  діти, 

Од  своїх  рук  листи  писали, 

До  гетьмана  Хмельницького  посилали, 

А  в  листах  приписували : 

„Пане  гетьману  Хмельницький, 

Батьку  Зінов  наш  Чигиринський!  40 

За  що  ти  на  нас  такий  гнів  положив? 

Нащо  ти  на  нас  такий  яСир  О  наслав? 

Ужеж  тепер  ми  ні  в  чол\у  БОЛІ  не  імієм; 

Ляхи,  мостивиї  пани,  од  нас  ключі  поодбірали, 

І  стали  над  нашими  домами  господарами". 
Тогдіж  то  Хмельницький  листи  читає, 
Стиха  словами  промовляє: 
„І-й,  козаки,  діти,  друзі,  небожата! 
Погодітс  ви  трохи,  мало  -  нсбогаго,  — 

Як  од  святої  Покропи  да  до  світлого  трехднсвногоіВоскрс-1 7^  50 
Як  дасть  Бог,  що  прийде  весна  красна,  —  |ссння, 

Буде  наша  вся  голота  рясна". 


')  Ясир  —  иовольппки,  а  таїюж  певоля. 
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Тогдіж  то  пан  Хмельїінііький  добре  дбав, 

Козаків  до  схід  сонця  в  поход  випровожав, ') 

І  стиха  словами  иролювляв: 
„І:іі,  козаки.  Діти,  друзі. 
,      Іірошу  я  вас,  добре  дбайте, 
*••'  На  славну  Україну  прибувайте. 

Ляхів,  мостивих  панів,  у  пень  рубайте. 

Кров  їх  лядську  у  полі  з  жовтим  піском  мішайте,  60 

Віри  своєї  християнської  у  поругу  не  давайте!"') 

Тогді  Ляхи,  мостивиї  пани,  догадливі  бували. 

Усі  по  лісах,  по  кущах  повтікали; 

То  козак  і  лісом  біжить, 

А  Лях  за  кущем  і  лежачи  дріжить ; 

То  козак  Ляха  за  кущем  знахождає, 

Келепом')  межи  очі  наганяє, 

І  стиха  словами  промовляє: 
„Он,  Ляхиж  ви.  Ляхи, 

іМостивиї  пани !  70 

Годіж  вам  поза  куиіами  валяться. 
Пора  до  наших  жінок  на  опочинок  іти; 
Уже  наші  жінки  і  подушки  поперебивали, 
1  вас.  Ляхів,  мостивих  панів,  ожидали !" 

Тогді  то  Ляхи  козаків  рідними  братами  узивали: 

,Ей,  козаки,     рідииї  брати! 

Колиб  ви  добре  дбали, 

Да  нас  за  річку  Вислу  хоть  у  одних  сорочках  пускали". 
Оттогді  то  Ляхам  Бог  погодив : 

На  річці  Вислі  лід  обломив;  80 

Тогді  козаки  Ляхів  рятували. 
За  патлі  хватали, 
Да  ще  далі  під  лід  підпихали. 

,,Ей,  Ляхиж  ви,  ІІяхи, 

Мостивиї  нами ! 

Колись  наші  діди  над  сією  річкою  козакували, 

Да  в  сій  річці ^)  скарби  поховали; 

Як  будете  скврб  находити. 

То  буделю  з  валіи  по-полам  ділити, 

Тогді  будемо  з  вами  за  рідного  брата  жити.  90 

Ступайте,  тут  вал\  дорога  одна, 

До  салюго  дна!" 
Тогдіж  то  Хмельницький  умер, 
А  слава  його  не  вмірає. 

(Л  итонов  іч-Драгоманів:  їїсторлч,  пЬсли  II.  110 — 13. 
Уаписав  П.  Куліш  від  кобзаря  А.  Шута  в  м.  Олексапдрівці,  Сосниць-. 
кого  иоп.,  Черпиі'ІЕСької  і'уб.  —  П.  Куліш:  Запжски  о  ІОж.  Русп 
І.  51 — 6.  Сеіі  варіяпт  з  малимтг  відмінами  ідонтіїчвпіі  з  попереднім. — 
Макс II  мовні:  Сборншігь  1849,  74—7.) 


*)  У  Ант.-Дрвг. :  виправляв.  Справлено  по  вар.  Куліша.  -)  V  Ку- 
ліша:  п^^Р'^  святої  ....  не  подаЛте".  С/ва  лазив  Хмельницькою 
май/ко  дословпо  повторюється  в  кількох  думах.  ••)  Келоп  —  пали- 
ця з  металевого  ручкою  у  формі  молотка.  *)  У  .Лнт.-Драї-. :  п  оі^ї 
ріццї. 
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Постапова.ми  договору  іі  Білій  Церкві  обмежено  козаць- 
киіі  реєстр  до  20.000:  решта  козаків  і  селяни  мала  вертати  в  під- 
данство. Ко.їакам  при.ліаио  лише  київське  воєводство;  до  тогож 
допущено  постої  польських  жовнірів  на  Україні.  Се  ті  „станції", 
що  так  тяжко  наляїали  на  українську   людність.    Під    сим    терміном  ) 

треба  тут   розуміти  взагалі   всякі    іювпнности,    побори    іі   тягарі,  по-  ' 

лучені  із  розміщеннєм  польського   війська,    що   так    часто   допуска- 
лося кривди  й  насильства  супроти  місцевого  населення. 

26.  Слісрть  Вогдама  і  «ибір  Юрія  Хмельницького') 

І.  І' 

і^ажурнлася  Хмельницького  сідая  голова,  '< 

Що  при  йому  ні  сотників,  ні  полковників  нема:  |~ 

Час  приходить  умірати,  і " 

Нікому  поради  дати.  І 

Покликне  пін  на  Івана  Виговського,  =') 

Писаря  г?ійсі>кового: 

„Іпан  15иіопський. 

Писар  іііііськовий ! 

Скорій  те  біжи, 

Да  листи  інпни.  10 

ІЦоб  сотники,  полковники  до  мене  прибували,  і 

Хоч  лшло  пораду  давали !" 
То  Іван  Пиговський, 
Писар  військовий. 
Листи  писав, 
До  всіх  розсилав. 

То  сотники,  полковники,  як  їх  прочитали, 
Усе  покидали,  до  гетьмана  Хмельницького  скорійш  прибували. 

То  гетьман  добре  їх  принімає, 

Словами  промовляє:  20 

„Панове  молодш' !  добре  ви  дбайте. 

Собі  гетьмана  наставляйте; 

Бо  я  стар,  болію. 

Більше  гетьманолі  не  здолію...  і 

Коли  хочете,  панове,  Антона  Волочая  Києвського  \ 

Або  Грицька  Костиря  Ліиргородського,  ( 

Або  Хвилона  Чичая  Кропивянського,  }; 

Або  Ліартнна  Пушкаря  Полтавського"."') 

То  козаки  теє  зачували, 

Смутно  себе  мали,  ЗО 

Тяжко  в.зднхали, 

Словаліп  промовляли : 
„Не  треба  нам  Антона  Волочая  Києвського, 
Ні  Грицька  Костиря  Миргородського, 


')  Вступна  розвідка  ст.  37.  ^)  У  Церт.:  Луговського.  »)  По  вар. 
іівтляцськоіо  Хмельпицькиіі  сиоршу  проионув  аа  гетьманство  Вп- 
і'овського,  та  козаки  від аові дають: 

„Ие  хочем  ми  Івана  Вигоиського : 

Іван  Виговськиїі  близько  Ляхів,  мостивих  панів,  живе, 

Буде  з  Ляхаііи,  мостипими  панами,  какладатк, 

Будо  пас,  козаків,  за  пе-віщо  мати". 
Так  само  відкидають  козаки  іі  кандидатуру  Павла  Тетервнка. 
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Пі  Хг.іілона  Чичая  Кропнвянського. 
Ні  Мартина  ІІушкаря  Полтавського; 
А  хочем  ми  сниа  твого,* 
Юруся  молодого, 
Козака  леіістрового  . 

„Він,  панове  молодці,  молодий  розул^  має,  ч  4в 

Звичаїв  козані.ких  не  знас!" 
^Ьудем  ми  старих  людсіі  біля  його  держати,, 
Г)улуть  вони  його  научати. 
Будем  його  добре  поважати, 
Тебе,  батька  нашого,  гетьмана,  споминати". 

То  Хмельницький  теє  зачував. 

Великую  радість  собі  мав, 

Сідою  головою  поклін  оддавав. 

Сльози  проливав... 
Скоро  після  того  НІС  іі  гірше  Хмельницький  знемогав,  50 

Опрощеннє  зо  всіми  приймав, 
Милосердому  Погу  душу  оддав... 

То  не  чорні  хмари  ясне  сонце  заступали, 

Не  буйниї  вітри  в  темнім  лузі  бушували  — 

Козаки  Хмельницького  ховали, 

Батька  свого  оплакали... 

П.О 

А  молодий  Юрусь  під  Білою  Церквою  гуляє, 

Об  смерті  отцевській  ке  знає. 

Скоро  леіітари-)  до  його  прибували. 

Листи  подавали,  —  60 

То  Хмельниченко  листи  як  прочитав. 

Світа  ііожого  не  взвидав. 

То  не  багато  Виговський  гетьмановав, 

Півтора  года  булаву  держав. 

Скоро  сотники,  полковники  прибували, 

ІОруся  .Хмсльнмчснка  гетьманом  поставляли. 
..Даіі  же,  Г)Оже,  -  -   козаки  промовляли,  — 
Ла  гетьмана  люлодоіо 
Жити,  як  за  старого. 

Хліба-соли  його  вживати,  70 

Города  турецькі  пліндровати. 
Слави-лицарства  козацькому  війську  доставати". 'і 

(Ц  є  р 'г  є  л  є  Е  :  Оіініі.  собранія  отар,  малоросе.  п-Ьспоіі.  44 — 7.  — 
Макспмовпм  :  >  кр.  народ,  піс.  1834.  44 — 7.  Сборник-ь  1849.  77^^1. 
Передрукп.  —  М  є  т  л  11 II  с  І.  к  л  п  :  Народ,  іожпорусе.  пЬспи.  395 — 9.  — 
Антопович-Драгомаиів:  Іісторич.  пЬснп  II.  118 — 24.  Перодрукц.) 

')  По  думці  Максимоііііча  п  сі>ому  ;?атсінч()іті  порехокалися  „ііід- 
рпіікп  окре.мої,  забутої  думи,  що  ішла  безиосоредпо  за  думою  про 
смерті.  і')0гдаиа"  (С'боріїиігь  1849,  от.  80).  Одаапо  і  п  ширшому  ва- 
ріяиїі  Метлпіїського  (по  запису  Куліша)  сі  обі  частнпп  получепі 
я  однупс  цілість.     -)  Л  с  іі  т  а  р  -   роіітар,  їздець. 

')  Варіяит  Мотлппського  має  ось  яко  заісіичение  : 

Тогдіж  то  козаьп,  поки  старую  голову  Хмельницького  зачували. 

Поти  і  бврася  Хмольпичопка  за  гетьмана  почитали; 

Л   як  пв  стали  старої  голови  Хмельницького  зачувати, 

Не  стали  і  (>врася  Хмельпичепка  за  гетьмана  почитати : 
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27   Ґанжа  Пндибер. ') 


Ой,  ііолелі,  полем  Килиїмським,  -) 

Витим  шляхол<  орлпїнським, 

Гей,  гуляв,  гуляс  білннй  козак-нетяга ")  сім  год  і  чотирі 

Та  потеряв  зпід  себе  три  копі  ворониї. 

На  дванадцятий  год  повертає,  — 

Козак-нетяга  до  горола  Черкас  прибуває. 

На  ко-заку,  бідному  нетязі, 

Три  сіро.мязі, ') 

Опанча  рого.зовая,  ■') 

Гіоясина  хмеловая.  10» 

На  козаку,  бідному  нетязі,  сапянці, — 

Видні  пяти  і  пальці. 

Де  ступить  —  босої  ноги  слід  пише. 
А  ще  на  козаку,  бідному  нетязі,  шапка-бирка  —  *) 
З  верху  дірка, 

Хутро  голе,  околиці")  Біг  має; 
Вона  дош,ел\  покрита, 
А  вітром,  на  славу  козацьку,  підбита. 

іщеж  то  козак,  бідний  нетяга,  до  города  Черкас  прибуває, 

Насті  Горової,  кабашннці'')  степової,  шукає-питас.  Ш 

Скоро  ко.зак-нетяга  Насті  Горової,  кабашниці  степової, 

Зараз  у  світлицю  вбрався.  (допитався, 

Там  пили  три  Ляхи,") 
Дуки  срібляники : 

Перпий  пив  Гаврило  Довгополенко  Переяславський, 
Другий  пив  Війтенко  Ніженський, 
Третій  пив  Золотаренко  Черніговський. 

От  вони  пили-підпивали, 

З  ко.зака- нетяги  насміхались. 

На  шинкарку  покликали  :  ЗС> 

,Гей,  шинкарко  Горовая, 
'    Насте  молодая! 
Добре  ти  дбай. 

Нам  солодкі  меди,  оковиту-горілку  ще  підсипай. 
Сього  козака,  пресучого  сина,  у  потилицю  з  хати  випихай ; 
Бо  десь  він  по  винницях,  ію  броварнях  валявся. 
Опалився,  ошарпався,  обідрався. 
До  нас  прийшов  добувати, 
А  в  иншу  коршму  буде  нести  пропивати". 

,Еи,  впрасіо  Хмвльїіичвнку,  геї  і.мапо  моиодиіі ! 
Не  подобалоб   і'обі  пад  памі,  козаками,  і'отьмаповатв, 
А  подобалоб  тобі  паші  козацькі  ісуропі  підмітати". 
')  Бступиа  ро:!иідка  ст.  .'57  —  8.     -')  Кілія  —  пад  ліпим  рукпвои' 
дупаііської  дельти.     ')  Нетяга  —  бідак,  бездомпніі.     ■•)  Сіромяг^V 
=   сермяга,  польс.  яіогтіо;^'*  —  спита  з  грубого  сукпа,  домашнього  іпі- 
робу,  сіряк.     '')  РогогговнИ  —  з  рогожі,   сояомяпої   мати,  сітічіку. 
•)  Шапка-бпрка  —  з  овечого  кожух»,  смуіпкона.     "')  О  к  о  л  п  ця     - 
обшнгтв    довкола    шапки.     ^)  Кабашппця  —  гаппк;ірка.     ^)  У    и;г- 
ріянті  Метлппського  пома  бесіди  про  Ляхів,  лиш  про  „д  у  к  і  н  -  с  р  і  б- 
ігяппків";    та  під  Ляхами    тр(іба   тут  розуміти  по   лиш    польських 
папіи,  але  й  розпапошепу  козацьку  старшину,  як  показують  паподопі 
в  думі  прізппска. 
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Тоді  шинкарка  Горовая,  40 

Настя,  кабашниця  степовая, 

Ко;^ака-ііетягу  за  чуб  брала, 

В  потилицю  з  хати  вибивала. 
То  козак  нетяга  добре  дбає, 
Козацькими  пятами  опииає. 

Поти    ПЯБСЯ,  V 

Поки  до  порога  добрався. 

Козацькими  пятами  за  поріг  зачіпає, 

А  козацькими  руками  за  одвірки  хапас, 

Під  л\исііик  голову  козацьку-л\олодецьку  ховає.  51 

Тоді  два  Ляхи,  дуки-срібляники,  на  його  поглядали, 

З  його  насміхали, 

А  третій,  Гаврило  Довгополенко  Переяславський,  був 

Із  кармапа  людську  деиежку  виймав,  [обашниИ :  *) 

Пасті  кабашиііі  до  рук  добре  оддавав, 

А  ще  стиха  словами  промовляв: 
Гей  —  каже  —  ти  шинкарко  мо;юда,  ти  Насте  кабашна! 
Ти -каже —до  сіх  бідних  козаків-нетяг  хоч  злая,  да  й  обашна  : 
Колиб  ти  добро  дбала, 

Сю  денсжку  до  рук  приймала,  60 

До  погреба")  одходила. 
Хоч  нороцопоіо^)  пива  уточила, 
Сьому  козаку,  бідному  нетязі,  на  похміллє  живіт  його  козацький 

Тоді  Насія  Горовая,  [скріпила". 

Шинкарка  степовая, 

Сама  в  льох  не  ходила, 

Да  наймичку  посилала: 
„Гей,  дівко-пайдіичко ! 
Добре  ти  вчини, 

Кінву-чвертівку  в  руки  вхопи,  7^ 

Та  в  льох  убіжи, 
Та  вісіїч  бочок  мини, 
А  з  девятої  поганого  пива  наточи. 
Як  маєм  ми  його  свиням  виливати, 
То  будем  ми  його  на  таких  нетяг  роздазати*. 

Тоді  дівка  наймичка  у  льох  убігала 

Та  девять  бочок  л\ииала 

Та  з  десятої  пяного  чола-меду*)  наточила. 

Та  в  світлицю  вхождає. 

Свій  ніс  гсгь  од  кінви  одвертає,  80 

Ьуцім  то  те  пиво  воняє. 
Як  подали  козаку  в  руки  ту  кінву. 
То  він  став  біля  печі 
Тай  почав  підпивати  пивце  грече.'') 
Взяв  раз,  поконітував, ' 
У  друге  напився, 

А  в  третє  як  узяв  ту  кінву  за  ухо. 
То  зробив  у  тій  конівці  сухо. 


')  о  П  а  ч  п  п  іі  —  обере, існпіі,  унаїкипіі,  ироворггиіі.  ')  Погріо 
—  пптіїщя,  льох.  ^)  Нороцовпіі,  іюрцоппіі  —  маргоппіі.  ■*)  Ч  о- 
ло-мід  —  наіілііішлй,  паііцігтнііішіїіі,  чільїіиіі  мід.  ")  Г  р  є  ч  г, 
ґроче  (к'речі)  —  добре,  гарпо,  як  належиться. 
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II. 


Як  став  козацьку  хміль  голову  ро.;біратіі, 

Став  козак  копійкою  по  мосту  добре  погріматії,  90 

Сталії  в  луків-срібляпиків  із  стола  чарки  іі  пляшки  скакати, 

І  стала  шинкарська  груба  на  десять  штук  скрізь  по  хаті  літати. 

Не  стали  тоді  Ляхи,  дуки-срібляїіики,  за  сажею  світу  Божого  ви- 

Тоді  ті  Ляхи,  дуки-срібляники,  на  його  поглядали,  їдати. 

Словалиі  прол\овляли: 

„Десь  сси  козак-нетяга  нігде  не  бував, 

Добрих  горілок  не  пивав, 

Що  ііого  іі  погане  пиво  опянило!" 
Як  став  козак-нетяга  теє  зачувати. 

Став  на  Ляхів  грізно  гукати:  10О 

„Геіі,  ви  Ляхове, 
Вразькі  синове! 
Ік  порогу  посуваіітесь. 

Мені,  козаку  нетязі,  на  покуті  місце  попускайте. 
Посувпіітесь  тісно, 
Щоб  було  мені,  козаку-нстязі,  де  на  покуті  із  лаптями  сісти!" 

Тоді  Ляхи,  дуки  срібляники,  добре  дбали, 

Дальше  ік  порогу  іюсували, 

Козаку-нстязі  більше  місця  на  покуті  попускали. 
Тоді  козакіїстяіа  на  покуті  сідас,  110 

Ізпід  поли  іюзлотисїиіі  нсдолилюк  *)  ииїїьмає. 
Шинкарці  люлодііі  за  цебер  меду  застановляє. 

'Годі  ті  Ляхи,  дуки-срібляники,  на  його  поглядали. 

Словами  нролювляли: 

„Гей,  шинкарко  Горовая, 

Насте  лАОлодая, 

Кабашнице  степовая ! 

Нехай   ссіі   козак,  бідний   нетяга,  не  л\асться  в  тебе  сеї  :;а- 

Іставшини  викупляти. 

Нам,  дукам-срібляїіикам,  нехай  не  зарікається  воли  іюганяти, 

А  тобі,  Насті  кабашній,  груб  топити".  120 

Оттоді  то  козак,  бідний  нетяга,  як  став  сії  слова  зачувати. 
Так  він  став  чересок  *)  виньмати, 

Став  шинкарці  люлодій,  Насті  кабашній,  увесь  стіл  червінцями 

(устилати. 

Тоді  дуки-срібляники,  як  стали  в  його  червінці  зоглядати. 

Тоді  стали  його  витати 

Медом  шклянкою 

1  горілки  чаркою. 
Тоді  й  шинкарка  Горовая, 
Настя  л\олодая, 
Істиха  словами  промовляє:  130 

,Ей,  козаче  —  каже  —  козаче! 

Чи  снідав  ти  сьогодні,  чи  обідав? 

Ходи  зо  мною  до  кімнати, 

Сядел\  ми  з  тобою,  поснідаєм, 

Ли  пообідаєм". 


^)  Недолпмок — ^екан,  ручна  ору-і.ппа  (Гріпч.)  ")  Черес 
подвіішиіі,  пшрокиіі  шкіряііаіі  пояс,  у  якому  носять  гроші.   ■ 
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ПІ. 

Тогді  то  козак,  бідний  нетяга,  по  кабаку  похождає. 

Кватирку  одчиняє, 

На  бнстрнї  ріки  поглядає. 

Кличе,  добре  покликає: 

.Ой  ріки  —  каже  —  ви  ріки  низовиї,  ПО 

Помошниці  дніпровиї! 

Тепер  або  мене  зодягайте, 

Або  до  себе  приньмайте!" 
Оттоді  один  козак  іде, 
иіати  дорогиї  несе. 
На  його  козацькі  плечі  надіє; 
Другий  козак  іде, 
Боти  сапянові  несе. 
На  його  козацькі  ноги  надіє; 

Третій  козак  іде,  150 

Шличок  козацький  несе, 
На  його  козацьку  главу  надіє. 

Тоді  дуки-срібляники  стиха  словами  промовляли: 

„Ей,  не  єсть  же  се,  братці,  козак,  бідний  нетяга, 

А  єсть  се  Фесько  Ганжа  Андибер, 

Гетьман  запорозький!..." 
„Присунься  ти  до  нас  —  кажуть  —  ближче, 
Покломилюсь  ми  тобі  нижче, 
Будел\  радиться,* 
Чи  гаразд-добре  на  славній  Україні  проживати".  1^0 

Тоді  стали  його  витати  медом  шклянкою 

1  горілки  чаркою. 

То  він  теє  од  дуків-срібляників  приймав. 

Сам  не  випивав, 

А  все  на  свої  шати  проливав: 
„Ей,  шати  мої,  шати!  пийте-гуляйте: 
Не  мене  шанують,* 
Бо  вас  поважають. 
Як  я  вас  на  собі  не  мав, 
То  й  чести  од  дуків-срібляників  не  знав".  » 'О 

Тоді  то  Фесько  Ґанжа  Андибер,  гетьман  запорозький 
[стиха  словами  промовляє: 

^Ей,  козаки  —  каже  —  діти,  друзі-молодці ! 
.   Прошу  я  вас,  добре  дбайте. 

Сіх  дуків-срібляників  за  ліб,   наче  волів,  ізза  стола  вивож- 

Перед  вікнами  покладайте,  [дайте, 

У  три  березини  потягайте, 

Щоб  вони  мене  споминали. 

Мене  до  віку  памятали !" 
Тілько  Гаврила  Довгополенка  Переяславського  за  те  улюбив, 
Край  себе  са.т.овис,  1^0 

Що  він  йому  за  свою  денсжку  пива  купив. 

Тогдіж  то  козаки,  діти,  друзі-молодці,  добре  дбали, 

Сіх  дуків-срібляників  за  ліб  брали, 

ізза  стола,  наче  волів,  вивождали. 

Перед  вікнами  покладали, 

У  три  березини  потягали, 

А  ще  стиха  словами  промовляли: 
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„Ей,  дуки,  —  кажуть  —  ви  дуки ! 

За  валіи  всі  луги  і  луки  — 

Нігде  нашому  брату,  козаку-нетязі,  стати  190 

і  коня  попасти !" 

(Куліш:  ;;пішекіі  о  Юж.  Гуси  І.  200—9.  К.  ;шппсав  сю  думу 
під  кобларя  Ліідріи  Шута  п  м.  Олокоаіідріїщі,  Соспацького  поп.,  ^Іор- 
іінгіпсьпої  ґуб.  і  доііопііііп  записом  ІІігопсі.кого  під  сліііціг  Рпгоронка 
З  с.  Красігоро  Кута,  Ііогоду хінського  ііоп,  Харкіпської  і'уб.  —  Мвт- 
ліінськпіі:  Народ.  іоя:ііорусс,  пЬспії  377 — 82  (по  запису  Купіша 
під  Л.  Шута  і  Лпдр.  Бешка  :$  м.   Мені  Ооснпцького  поп.) 

28.  Поєдинок  козака  Голоти  з  Татарином.^) 

Ой  поледА,  полем  Килиїмським, 

То  шляхом  битим  гординським. 

Ой,  там  гуляї)  ко.іак  Голота:^) 

Не  боїться  ні  опія,  мі  меча,  ні  третього  болота. 

Правда,  на  козакові  шати  дорогиї,  — 

Три  сс.\\ирязі  лихиї: 

Одна  недобра,  друга  негожа, 

А  третя  й  на  хлів  не  згожа. 
А  ще,  правда,  на  козакові  постоли  вязові,  ^). 
А  унучі  китайчамі.  —  Ю 

Щирі  жіноцькі  рядняні; 
Волоки*)  шовкові,  — 
У  двоє  жіноцькі  щирі  валові. 

Правда,  на  козакові  шапка-бирка,   — 

З  верху  дірка. 

Травою  пошита, 

Вітром  підбита; 

Куди  віє,  туди  й  провіває. 

Козака  люлодого  прохоложає. 
То  гуляє  козак  Голота,  погуляє,  20 

Ні  города,  ні  села  не  займає,  — 
На  город  Килию  поглядає. 

У  городі  Килиї  Татарин  сидить  бородатий, 

По  гірницях  похожає. 

До  Татарки  словами  промовляє:  < 

„Татарко,  Патарко! 

Ой,  чи  ти  думаєш  те,  що  я  думаю? 

Ой,  чи  ти  бачиш  те,  що  я  бачу?" 
Каже:  „Татарине,  ой,  сідий,  бородатий! 

Я  тільки  бачу,  що  ти  передо  мною  по  гірницях  похожаєш,      ЗО 
А  не  знаю,  що  ти  думаєш  да  гадаєш". 

Каже:  „Татарко! 

Я  те  бачу:  в  чистім  полі  не  орел  літає,— 

То  козак  Голота  добрим  конем  гуляє. 

Я  його  хочу  живцем  у  руки  взяти, 

Да  в  город  Килию  запродати. 


О  Вступпа  розвідка  ст.  33.  -)  Подібно  почппаеті.ся  іі  дума  про 
і'аііжу  Апдпбера.  з)  =  ходаки  з  вязопого  лпка.  *)  Волоки  — ре- 
мінці, краіікп,  мотузки,  якими  прпвязують  постоли  до  піг. 
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Ііцеж  ним  перед  великими   панами-башалж  вихваляти. 
За  його  л^іюго  червоних  не  лічачи  брати, 
Дорогиї  сукна  не  мірячи  пощитати". 

То  тес  прол\овляв,  *  —  4Ф 

.  Дороге  платтє  надівас, 
Чоботи  обусае, 

Шлик  бархатний  на  свою  голову  надіває, 
На  коня  сідає, 
Безпечно  за  козакол\  Голотою  ганяє. 

То  козак  Голота  добре  козацький  звичай  знає,  — 

Оіі,  на  Татарина  скрива,  як  вовк,  поглядає. 

Каже :  „Татарине,  Татарине ! 

На  віщож  ти  важиш: 

Чи  на  люю  ясненькую  зброю,  50 

Чи  на  мого  коня  вороного, 

Чи  на  л\ене,  козака  молодого?" 
„Я  г-  каже  —  важу  на  твою  ясненькую  зброю, 
А  ще  лучче  на  твого  коня  вороного, 
А  ще  лучче  на  тебе,  козака  люлодого: 
Я  тебе  хочу  живцелі  у  руки  взяти, 
В  город  Килию  запродати, 
Перед  великиліи  гіанами-башами  вихваляти 
1  много  червоних  не  лічачи  брати, 
Дорогиї  сукна,  не  мірячи.  пощитати".  60 

То  козак  Голота  добре  звичай  козацький  знає. 

Ой,  на  Татарина  скрнва,  як  вовк,  поглядає. 

„Ой,  каже,  Татарине,  ой,  сідий  же  ти,  бородатий ! 

Либонь  же  ти  на  розум  небагатий: 

Ще  ти  козака  у  руки  не  взяв, 

А  вже  козакові  віри  доняв, ') 

А  вже  за  його  й  гроші  пощитав. 

А  щеж  ти  ЛАіж  козаками  не  бував, 

Козацької  каші  не  їдав*) 

І  козацьких  звичаїв  не  знаєш".  79 

То  теє  пролювляв, 
На  присішках^)  став. 
Без  міри  пороху  підсипає. 
Татарину  гостинця  в  груди  посилає. 

Ой,  ще  козак  не  примірився, 

А  Татарин  ік  лихій  матері  з  коня  покотився. 

Він  йол'іу  віри  не  донімае, 

До  його  прибуває, 

Келспол»  ліежи  плечі  *)  грімає, 

Колиж  оглядиться,  —  аж  у  його  й  духу  немас.  ?• 

Він  тоді  добре  дбав. 

Чоботи  татарські  істягав. 

На  спої  козацькі  ноги  обував; 

Одежу  істягав, 

На  свої  козацькі  плечі  надівав ; 

')  Ссіі  ЕІргп  додано  згідиоз  ппдаппвм  Аіггоиоїшча-Драгоиііпопа. 
-)Со  Суламрпііопідка)созпги.ка:  ІІо  пііп  подп  дупаііоі.кої,  тіе  їв  каші  ко- 
;іагіької"  (\Гаксігмопііч:  Сборгіиігь  Ш49.  14).  ■')  II  р  и  с  і  іч  іс  п  —  стре- 
моиа.     *)  У  Кул. :  мі',і;ц  плочп. 
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Ьархатииіі  шлик  іздін.має. 

На  свою  козацьку  голову  иадівас; 

Коня  татарського  за  поводи  взяв, 

У  город  Січі  припав, 

Там  собі  пє-гуляс,  .  9* 

Поле  Килиїмськс  хвалить-вихваляє: 

„Ой,  поле  Килиїмськс ! 

Бодай  же  ти  літо  й  .чіліу  зеленіло, 

Як  ти  мене  по  нещасливій  годим!  сподобило! 

Дай  же.  Боже,  щоб  козаки  пили  та  гуляли, 

Хороші  мислі  мали, ') 

Од  л^еие  більшу  добичу  брали, 

І  нсприятсля  під  нозі  топтали!" 
Слава  не  вмре,  не  поляже 

Од  нині  до  віка!  1^ 

Даруй,  Боже,  на  многі  літа! 

(Куліш:  о'.аписки  о  Юж.  Руси.  1. 14— 19.  ІЗап.  від  кобзаря  Архп- 
па  Нпкоііеііка  з  Оржпді,  Лубспськ.  п.  Полтапськ.  ґуб.— Лу  кашеви  ч  : 
ІІалоросс.  думи  п  пЬсни  49—50.  —  Макспмович:  Сборник-ь  1849. 
13—10  (2  вар.)  —  М  о  т  л  и  п  с  І.  к  и  іі :  Народ  іожнорусс.  иіїсіш  44.5.  — 
Аніоііович-Драїчїманіп:  Нсторт.  п*с.  1.  1(38-74.  Передрукп.  —  І  в  а- 
щепко:  Записки  V).  3.  Отд.  Р.  Геогр.  Общ.  т.  II.  (за  1874)  1875. 
116-29.) 

29.  Козацьке  життє.^) 

Не  один  козак  сам  собі  шкоду  шкодив. 
Що  від  молодої  жінки  у  військо  ходив. 
його  жінка  кляла-проклинала: 

„Бодай  тебе,  козаче-сіромахо,  побило  в  чистому  полі*  трм 

Перша  недоля,  шоб  під  тобою  добрий  кінь  пристав,    [недолі : 

Друга  недоля,  щоб  ти  козаків  не  догнав. 

Третя  недоля,  щоб  тебе  козаки  не  злюбили 

1  в  курінь  не  пустили.^) 
А  козак  добре  дбає. 

На  жінку  не  потурає,  '^^ 

Жінці  віри  не  діймає; 
Коневі  частенько  зеленого  сіна  підкладає. 
Жовтого  вівса  підсипає. 
Холодною  кринишною  водою  коня  напуває, 
У  поход  виступає. 

Господь  йому  дав. 

Що  під  ним  добрий  кінь  не  пристав. 

Він  козаків  доганяв; 


1)  Подібні  вірші  в  закіпчеипю  думи   про    Хмельницького  іі  Ба- 
раСаша.     »)  Вступна    розвідка,   от.    38-9.     ')  Подібішіі    прокліп    у  пі- 
венніік  верзії  думи  про  Коповчепка  у  Головацького: 
.  .  .  Г)0даіі  жо  тя,  сппу, 

Бодаіі  тп,  сину,  трп  недолі  спіткало: 

Одпа  педоля,  щоб  тя  козаки  но  злюбили, 

Тагі  до  свого  куріпя  пі,оби  не  прпіімпли; 

Друга  педоля:  би  тя  яспі  мечі  порубали; 

Третя  педоля.  иі,об  тя  кулі  постріляли! 
Поріпп.  }Г,".  Паулі:  II.  Ріскпі  Ькіи  пі?^кіеї;о  ду  Опіїсуі  1839.  І.  Ш>. 
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Що  його  козаки  злюбили, 

До  себе  в  курінь  пустили,  20 

Ще  й  отал\аном  настановили. 
Тоді  козак  у  війську  пробуває, 
Свою  новину  козакам  оповідає: 
Слухайте,  панове-молодці,  \ 

Як.то  жіноцька  клятьба  дурно  йде,  / 

Так,  як  мимо  сухе  дерево  вітер  гуде ; 
Жіноцькі  сльози  дурні,  як  вода  тече". 

Жінка  в  корчмі  пила  та  гуляла, 

Та  домівки  не  знала, 

Мов  її  хата  к  нечистій  матері  пусткою  завоняла.  ЗО 

Скоро  стала  козака  з  походу  сподіватись, 
Стала  до  домівки  прихождати, 
Стала  в  печі  розтопляти, 
Стала  той  борщ  кислий. 
Оскомистий,  чорт-зна,  колишній, 
Ізпід  лави  виставляти, 
Стала  до  печі  приставляти, 
Оттим  борщем  хотіла  козака  привітати. 

Скоро  став  ко.зак  з  походу  прибувати, 

Став  до  нових  воріт  до  ламаних  доїжджати ;  40 

Він  з  коня  не  вставає,  — 

Келепол\  нові  ламані  ворота  одчиняє. 

Козацьким  голосо.м  гукає. 
Скоро  стала  козачка  козацький  голос  зачувати, 
То  вона  не  ста  па  протмв  нього  дверми  вихождати, 
Стала,  мов  сивою  голубкою,  в  вікно  вилітати. 

Тогді  козак  добре  дбає, 

Хороиіенько  її  кслепом  по  плечах  привітає, 

Карбаче.м')  по  спині  затинає. 
Тогді  козачка  у  хату  вбігала,  50 

Вуцім  нехотя  той  борщ  поліном  штиркнула, 
Ну  його  к  нечистій  матері !  у  піч  обертала, 
Новий  борщ  унов  варити  зачинала. 

До  скрині  тягла. 

Непростого,  лляного  полотна  тридцять  локтів  узяла; 

До  шинкарки  тягла. 

Три  кварти  непростої  горілки,  оковити  узяла, 

З  ;лелом  та  з  перцем  розогрівала, 

Оттил\  ко.зака  частувала  та  витала. 

Отто  вийшла  козачка  на  другий  день  за  ворота,  66 

Аж  сидить  жінок  превеликая  рота.') 

А  сказано,  жінки,  як  сороки:  ^ 

Одна  на  одну  зглядали, 

Тай  козачку  осуждали, 

Тай  козачці  не  казали. 

Одна  таки  старушка  не  втерпіла, 

1  козачці  сказала : 

„Гей,  козачко,  козачко! 

Десь  твій  козак  нерано  з  походу  прибував, 

Що  попід  очима  добрі  гостинці  подавав".  70 


')  Карбач  —  нагайка,  кпут.     -)  Р  ота  —  громада,  товпа. 
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То  козачка  добре  дбала, 

По  своиол\у  кояака  покривала : 

„Чи  сиж  то,  жіііочки-голубочки,  не  знаєте. 

Що  мііі  козак  нерано  з  походу  прибував, 

Заставив  л\сне  в  печі  потопити. 

Вечеряти  парити?  "'' 

А  я  пішла  по  дрова. 

Та  не  втрапила  по  дрова, 

А  втрапила  по  лучину. 

Попідбивала  собі  очі  на  ключину.  80 

Робліож  я  таки  те  ремество,  синило, 
Так  воно  ми!іі  добре  в  знаки  вдалося : 
Як  я  його  мішала,  так  воно  мині  за  очі  взялося". 

А  козак  сидить  у  корчмі  та  мед-вино  кружає, 
Корчму  сохваляс: 

„Геіі,  корчмо,  корчмо-княгинс! 
.  Чолі  то  в  тобі  козацького  добра  багато  гине? 

І  сал^а  сси  неошатно ')  ходиш, 

І  нас,  козаків-нетяг,  під  случай  без  свиток  водиш. 
Знати,  знати  козацьку  хату  90 

Скрізь  десяту: 
Вона  солол\ою  не  покрита, 
Приспоіо  не  осипана, 
Коло  двора  нечиста-ма  і  кола, 
На  дривітні  дров  ні  поліна. 
Сидить  в  нііі  козацька  жінка,  околіла.  *) 

Знати,  знати  козацьку  жінку, 

Що  всю  зіліу  боса  ходить. 

Горшком  воду  носить, 

Полоником^)  діти  напуває".  100 

(Куліш:  Заппскп  о  Юж.  Руса  І.  216—20,  Записав  Ніговськпіі 
від  сліпця  Рпгоренка  в  с.  Красному  Куті,  Богодухівського  пов.  Хар- 
ківської ґуб.) 


1)  Неошатппіг  —  зле  зодягнвппй,  обідраппн.  *)  О  к  о  л  і  т  и  — 
сціпспіти,  задубіти  під  холоду.  ')  Полонин  —  велика  деревляна 
ложка,  пяреха  до  порпання  окропу. 


Кілька  слів  про  фальшовані  думи. 

Наше  виданнє  обііі.маєусі  звісні  дотепер  думи,  які  л\ожна  назвати 
нйродніл\и:  1)  воннж  записані  від  народніх  співціп-кобзарів  та 
у  значнії!  частії  живуть  і  досі  в  устній  традиції;  2)  вони 
вяжуться  як  найтіснійше  з  иншилиі  творами  української  устної  'сло- 
песности  і  то  не  липі  своїм  змістом,  але  також  формою  та  поетич- 
нил\  висловом  і  стилел\.  По  тих  прик.четах  можна  зовсіла  певно,  від- 
ріжиити  народні  дулиі  від  підроблстіх,  які  ііочасіпи  від  ЗО-тих  рр. 
ХІХ.  в.  довший  час  засмічували  збірники  народніх  пісень  і  дул\. 
Щойно  у  виданні  історичних  пісень  Антоновича-Драго ліа- 
нова з  1874  р.  І.  (ст,  XX— XXIII.)  відмежовано  виразно  народні 
дуліи  від  фальшованих.  Та  коли  видавці  обмежились  до  перечислення 
фальсифікатів  (і  то  не  всіх),  пильнійшу  увагу  присвячує  сій  справі 
М.  Костомарів,  що  в  статі  „Историческая  попзія  н  новьіс  ея  ліа- 
теріальї"  (В'Ьстникь  Европьі  1874.  XII.  573—629.)  піддає  докладно;лу 
розглядови  фальшовані  пісні  й  думи  та  виказує  зовсім  певні  сліди 
їх  підроблення.  До  сього  питання  вертає  ше  й  М.  Драгол\ан.в 
у  своїй  збірці  ..Політичні  пісні  українського  народу  ХУІІІ— ХІХ  ст." 
(ч.  І.  розділ  2.  Женева  1885.  ст.  58—69:  ..Перегляд  фальшованих  пі- 
сень про  Палія  й  Мазепу").  З  дум  непевного  походження  помістили 
ми  лиш  одну  на  ст.  127. 

По  згаданил\  дослідал;  до  фальшованих  дум  треба  зачислити  ось  які: 

1)  Про  невдалий  похід  князя-поганина  на  Греків  (Куліш:  За- 
писки о  Юж.  Р.  І.  172—8).  Сю  „думу"  доставив  Кулішеви  А.  Ши- 
шацький-Ілич,  що  й  у  збірці  Ліетлинського  з  1854.  помістив  деяк; 
фальшовані  пісні.  Дивно  лише,  що  такий  знавець  української  устної 
словесносги,  як  Куліш,  відразу  не  помітив  підроблення,  яке  виказав 
щойно  Костоліарів.  („БесЬда"  1871.  XII.). 

2)  Про  козацький  похід  на  Турків  Петра  Самійленка  Коломійця 
і  його  Сімерть  (І.  Ізопольський :  .,А1епеит''  1844.  Л'.;  Метлннськиіі : 
Народ,  южнорусс.  п"Ьсни  1854.  374—6). 

.3)  Про  щасливий  морський  похід  гетьмана  Серпяги.  (Срезнев- 
ський:  Заіюрожская  Старина  1.  82—6;    Максимович:  Сборн.  27—30.). 

4)  Про  прислаине  козакам  військових  відзнак  в  дарі  від  короля 
Баторія  і  козацький  похід  на  Турків,  що  покінчився  смертю  гетьмана 
Богданка.  (Срсзнесський :  Запорожс.  Стар.  І,  77—82). 

5)  Про  побіду  Иаливаііка  над  Жолкевскилі  під  Чигиринолд 
1,5%  р.  ГСрезнсвський:  Запорожс.  Стар.  І.  86;  Максимович  :Укр.  народ. 
піїсни  18.>4.  21  —  4;  Сборніїкь  1849.  53—7.). 

6)  Про  козацький  похіл  на  Поляків  під  проводолі  трьох  ватаж- 
ків. (.Срезневський :  Запорожс.  Стар.  І.  102;  Макси.мович :  Укр.  народ, 
пі.сни  1834.  27—32;  Сборнмкь  1849.  57—74.).  Максимович  звязує  сю 
„думу"  з  козацьким  шовстаннєлі  1637.  р. 

7)  Про  Палія  й  Мазсну.  (Срезиевськиіі ;  Запор.  Стар.  II.  72  6; 
Максилювич :  Укр.  народ,  п.  1834.  57—60;  Сборникь  1849.  88  —  91.'. 

Як  бачимо,  головним  жерелом,  з  якого  ро.зходилися  (І)альшоиан! 
пені  й  дум»,  була  в  1830-тих  рр,  „.З  а  п  о  р  ож  с  к  ая  Старина" 
Срезневського;  та  ще  Л  пізнійше,  у  40-вих  і  .50-тнх  рр.  ХІХ.  в.,  лід- 
сувано  ііераз  фальшовані  пісні  й  думи  за  народні.  (Ізопольський. 
Шишацький-Ілич  і  др.).  Фальсифікатори  старалися  головно  заповниті! 
чимось  недостачу  народніх  пісень  і  дум,  то  освітлювалиб  козацько- 
іюльські  війни  до  Хмельницького;  та  опираючись  на  фантастнчно.му 
оповіданні  звісної  „Исторіи  Руссовт.",  приписуваної  тоді  Г.Кониському, 
В01П1  робили  багато  помилок,  яких  не  можна  би  підсувати  творцям 
ііародіїіх  пісень  і  дум,  що  не  знали  вигадок  ссї  „Исторіи". 


—   1Г)8  - 

Гак  н.  пр.  одна  з  фальшованих  лум  розпопілас  за  „Исторієїо 
Руссові.",  беручії  з  неї  й  деякі  подробиці,  про  Чигиринську  битву 
й  побілу  Наливайка  над  Поляками  1596.  р.  —  якої  зовсім  не  було. 

Історичні  події  ХУ"!!!.  в.  не  лишили  ніяких  слідів  у  думах:  в  тіл\ 
часі  внутрішнього  розладу  серед  козаччини,  коли  вона  наближувала- 
ся до  упадку,  мабуть  уже  не  складано  нових  козацьких  дум, хоч  усе 
ще  не  переставали  витворюватися  нові  історичні  пісні,  як  показує 
багата  збірка  Драгоманова  ..Політичні  пісні  українського  народу 
ХУІІІ—ХІХ.  ст.",  між  ними  пісня  про  Палія  й  Мазепу,  звісна 
у  дуже  великому  числі  варіянтів.  Головна  тема  сої  пісні  —  підступне 
увязненне  Палія  Мазепою  1704  р.—  показує,  що  зложено  її  небавом 
після  сеї  події:  у  деяких  варіянтах  є  ще  й  коротка  згадка  про  Пол- 
тавську битву  1709.  р.,  дочеплена  пізнійше.  Із  пісні  віє  глибока  при- 
хильність до  Палія,  улюбленця  й  оборонця  черіїи.  а  ненависть  до  Ма- 
зепи, як  прнклонника  панів.  Навязуючи  до  сих  настроїв  народніх  мас, 
фальшована  дума  переносить  усю  вагу  на  події  1708—9.  рр.  а  саме  спо- 
луку Мазепи  із  Шведами  й  Полтавську  битву;  до  тогож  всупереч 
народнім  пісням  фальшована  дума  звеличує  „царів  і  князів"  та  ..пра- 
ведного государя',  —  того  самого,  що  запроторив  Палія  у  Сибір, 
опісляж  загрожений  Мазепою,  з  найбільшим  поспіхом  стягнув  неміч- 
ного старця  під  Полтаву,  щоб  до  себе  прихилити  народні  маси,  що 
зовсі;\\  не  були  вдоволені  самовільним  порядкованнем  царя  на  Україні. 
Шо  більше:  фальшована  дума  насязуе  Мазепі  зруіінованнє  Батурина 
й  різню  невинної  людности  (звісно  —  се  зробив  Ліеншіков  ма 
приказ  царя),  паленнє  церков  і  топтаннє  святих  ікон.  Таких  очевид- 
них помилок  і  тенденциііних  цареславних  фальшів  не  подибаєлю 
в  народніх  піснях  і  думах,  хоч  подекуди  стрічаються  в  них  анахро- 
нізми й  перекручуваннє  імен.  Народні  пісні  й  думи,  —  коли  лиш  че 
попсовані  або  не  підправлені  видавцями,  —  здебільшого  досить 
вірно  передають  історичні  події  і,  що  найважнійше,  настрої  ко- 
зацьких і  народніх  мас,  як  се  бачимо  й  на  піснях  про  Па- 
лія й  Мазепу. 

Коли  вже  сам  .зміст  запідозрених  дум  наводить  на  слід  підроб- 
лення, то  ще  певнійіне  вка.зує  на  сс  їх  форма:  найчастійше  се  міша- 
нина правильного  пісенного  розміру  із  свобідним  речітатівом  дум. 
Та  найііспнійшим  призіїаком  підроблення  у  всіх  згаданих  думах  с  їх 
мова,  пересіяна  книжними  зворотами,  та  укованими,  нібито  архаїч- 
ними висловами,  яких  не  знас  українська  народня  поезія;  також  штуч- 
ний склад,  високонарний  тон  і  нещирий  ліризм,  що  переходить  міс 
цямії  в  пусту  риторику  —  усе  те  відріжняє  фальсифікати  від  справж- 
ніх народніх  пісень  і  дум.  Врешті  чиж  не  вказує  на  підроблениє  усіх 
псречислених  дум  і  ся  обставина,  що  після  їх  „віднайдення-'  чол\усь 
нікому  не  іювслося  знайти  ніякого  їх  сліду  в  устній  словесности,  як 
се  замітив  уже  Костомарів? 

На  житсздатіїість  поетичного  твору  в  устмій,  народній  словес 
пости  складається  багато  прикмет,  якими  щедро  вивінувані  справжні 
народні  думи;  показується,  що  сих  прикмет  не  можна  иггучно  ви 
творити.  Щоби  книжний  твір  перейшов  в  устну  традицію,  мусить 
він  змістом  і  формою  достроюватися  до  инших  творів  устної  сло- 
вес^юсти  і,  що  найважнійше,  він  мусить  неначе  прищеплена  галузка, 
прийнятися  на  дереві  народньої  поезії,  втягнути  в  себе  його  живо- 
творні соки  та  зростися  з  ним  в  одно,  мусить  перейти  довгий  про- 
цес асиміляції  (приноровлення)  та  вигладжування,— а  сього  ніяк 
не  можна  заступити  штучним  способом. 


о  г  л  а  в. 


Переднє  Слово  ....... 

Українські  народні  думи,  ї  х  і  с  т  о  р  и  ч  н  и  іі  під 
клад,  наверствован  не,  :іміст  і  форма.  . 

1.  Дві  верстви  дум  ....■• 

2.  Історпчнпіі  підклад  дум  старшого  складу,  про  боротьбу 
з  Туркамп  іі  Татарами,  нввольнпцьких  і  навчаючих 

^3.  Хмельниччина    і    прояви  внутрішнього    ро;іладу    серед 

козацтва  в  думах  пізні  йшого  складу   . 
4.  У  якому  відношенні  стоять  думи  до  літературних  тво 

рів  середньої  доби?  ....-• 
о.  Віршова  й  му  іичпа  форма  дум  .... 
6.  Творці  іі  співці  дум    ...... 


І^умп  старшого  складу,   про   боротьбу  з  Турк» 
ми  іі  Тятп. рд-у и,  невольницькі  іі  навчаючі 


-9. 

-11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 
^  18, 

19. 

*20. 


Плач  певольвнка 

Плач  невольників  на  каторзі 

Утеча  братів  :і  Азова 

Маруся  Богуслапка 

Іван  Богуславець 

Саміііло  Кішка  . 

С^'оііоля 

Олексі  іі  Попович 

С'амарські  брати 

Ікап   Коновчопко 

Проїцлніїс  комака 

( 'остра  і  бр;іт      .  .  ^ 

Удова  іі  синп 

І^орожба  ІЗ  сну  . 

Хведір  Бофідапіі 

Смерть  козаіса  па  Кодимськііі  долині 

Вдова  Сірка  івапа 

Отахгап   Матяш  старіїіі 

Розмова  Дніпра  з  Дунаєм 

Козак-бандурпс  І' 


Думи  нізнійшого  складу,  про  Хмельниччину 
роа.чістпчпіііпасмішлпві   . 

^21.  Хмольницькніі  і  Барабаш   ..... 

'22.  Корсупська  битва        ...... 

23.  ЗКидіпські  утиски  іі  козацьке  повстаїїив  1648  р.  . 


СТОРОНИ : 
1-      6 

7 — 

(-.2 

7 — 

10 

10- 

27 

27— 

39 

'би— 

45— 

.54- 

45 

54 

62 

63—128 

63—  65 

65—  66 

66—  72 
73—  75 
75—  78 
78-  90 
90—  02 
92-  98 
98-100 

101-109 
109  -111 

111—11;; 

113— 11'.' 

118-11:' 

119-121 

121—122 

122-12<( 

124— 12*; 

12(1 

127—128 


129—156 

129—134 
134—137 
137—140 


-    1*0 


'24.  Похід  иа  Ліолдавіїо  1050  р.  .  . 

25.  Попсіанпе  після  Білоцорківськоіо  мира 

26.  Сморть  Богдана  і  вибір  Юрія  Хмельницького 

27.  Ґаи,іса  Апдпбор  ...... 

28.  Поєдинок  коівка  Голотп  з  Татарином 

29.  Козацько  жііттв  ...... 

Кілька    слів    про   фальшовані    думп 
Оглав    . 
Мельодії   дум 

С  п  п  с-  ілюстрації:. 


'ТОІОИ!! 

140—143- 

146-147 
148-152 
152—154 

154-15«> 

157-158 
159—160 
І— УПІ 


!  рисунку  П.  Куліша  1845  р. 
-  з  рисунку  Шемчужнікова  1861  р. 


І.  Лпдріїі  Шу  г  — 
II.  Осіаа  Вересаіі  - 

III.  Павло  Гащеіікр. 

IV.  Ґрупа:    \1пх.  Кравченко,   Терешко   Пврхоменко,    Петро   Древ- 

ченко. 
V.  Гнат  Гоичареііі;о. 
VI.  Івап  Кучерепко. 
VII.  Ірупа  українських  народніх   му:)иків  ;^    архвольоі'ічноі'О    іїзду 
в  Харкові  1902  р. 
VIII.  Михайло  Кравчоако. 


Поправки  й  доповнення. 


Стор: 


ііядруковацо  : 

Цсртелсвпм 
упрлпплеііовапою 
гіиііри 

..руськігіі  очопаш'' 
аесть.  слава 
Цтіі.  -Іб.  І. 
бо-ліи 

і  пеіітсрпаипм  • 
Творці  іі  спіиці  дум. 
КОДСЛСЬІІІЙ  кнвзі 
Яшіор.  Стврип»  І.  Зі. 
Заппсіїпо  1! .. 
Туркепсїо 
Халапскій 
'Гуркеню 
ири  бдцііі 
с.  27        32 
Владислаяа 'У* 
чріїїавться 
11.'»  щоб 
За  що 

пропущено:  ,Руоааі;а  Дтсхромаа"  1837.  11  --  1». 
В  ^Запоро7ксьі;ііі  Стярппі"  Срозпепсьиого  подапо  аа  Цер'і'ваоьом-  отсі  дума 
Хпедір    Іісзрідіїгіи    (І.  1.  ст.  01),    Хмельпицькпіі  і  Барабат,    Похід  на  Молдавію.» 
Смерті.  Богдана  і  пиоір  Юрія  Хиельпицького  (II.  3—45). 
В  ііельодінх  дум  : 

Стор.  II.,  спстем  ліаіііішіі  І-іішіі  а  долу:  над  ірупою  йот  від  10—14  (Їііі...аі8і 
писляча  від  ліпої  руки,  хибув  цпфри  З  (иа  оапачонпв  тріолі). 

Ст.  II.,  сист.  лііі.  3-ТІІ1  .1  долу:  13-та  пота  нід  лівої   рукн  (§)  иісіика  —  має 
бути  тісиадцятка. 

Ст.  VI.,  сист.  лій.  3-тіЦ  здолу:  пад  перпінии  двома  ґрупяив  від  лівої  рукн. 
хпбуо  озпачепия  8\'». 


19 

■20 

31 

32 

40 

'Н 

45 

54 

56 

71 

75 

78 

104 

100 

111 

128 

12(* 

331 

132 

144 

108 


рпд 
14 

ок: 
і   горп 

23  . 

і  долу 

19  й  гори' 

14 

я   " 

22  8  долу 

3 

П    І 

4 

„  „ 

5  3  гор» 

17  а  долу 

19 

»)  «  ■ 

18 

1  3  горВ 

15 

13  3  долт  ■ 

21 

^і   » 

25 

»   я 

19 

., 

11  3  гори 

3 

ТІ  п 

22  і 

23  8  долу 

13  3  долу 

22  с 

гор* 

мав  оутп. 

Церте.іевои 
упрпвплеЕНОіо 
тягарі 

чруськпіі  Очнцаш' 
честь,  слава, 
Етп.  36.  її.  47. 
6и-лпи 

із  псппчерцаппм 
о.  Творці  іі  спілці  лум. 
Кодеисі.кііі  кшізі 
Запор.  Старнпа  І.  94. 
Запнсан  Ніі-овсг>к«іі  в.. 
Туркииею 
Ха.іаііскиіі 
Тутікппго 
при  бідпііі 
с.  27  -  32.) 
Владдолавд-') 
іаріііа«тт>ся. 
Цапіоб 
Защо 


Мельодіі  дум. .., 

1.;Утеча  братів  з  Азова 


Спі  влсл  Міжс.п.і  Дчбмнл  з   РешСтипівки.Попглвськогс  по  в.  і  ґуі 


Л       не   си-ві-ї    т_у-ма-ни  на-ст^-па -ли,  -     Ті)  гри  бря-ти 


Л      дзаб'ра-тн  кін  -  них, 


/\  нам мєнімим, піший  піхо-ти-    нець, 


ІЬ=4±: 


За  кінними  бра-та-ми  й  у-га-ні; 
/\,    ойобси-рє  ко-рін-  нл,  А  йо  бі  ЛЄ.-С  ка-мінні=і  сво 

<]    .         і^>  ■*^-  -^^  •*-  Л^ 


ЦОЖКИ    по-би-вя-    є, 
ва-    є,  Піс-      ком  ра-ни  за-си-пя  -  є  ,  Міждоконннх^бі- 


га-є,  Застре-ие-на  хва-та -є  ,       А  ^о  бра-тів  с/іова-мн 


::^гЧі:г 


^^     3,«„..,»,.,..,*К™».,И»гер,„,..,<р..™, 


ЛІК  І1-3. 


промозял  -    є . 

ПоЛСиЄНН£  НОТЛЦІЇ :  <.  Записи, переведені  у  віоліковсм^клюмі.ТреййчмтАТи  октлаою  нилшб - 
1.  Пеіісгрп  і  Супровід  кобзи  визнлчано  лрібміишимп  нотлми.О.М<ілі.одіід\|м_поії)довгиі  из 
середиовічиійцерковкодорийській  с«длІ:  в"»  і,і,в,  -  а  Лс  Д  с/і»  55  в  ч.з,5,?,-  д  а.і'С  <і  с  ? ;  6ч,'(.- 
^о(.м^іIа.і^іЗ^<.6.-сІ.й|до^.  А.Сг^.СлуЧДЙНІ  інДКнЛІДОИСшеннЛІЗННЖеннЛ  МПЮТь  ЗМІНІ  н- 

ис  аждйкічця#рг.зи,бйотрінлаллн>тьс^!г- 


;  -  ?г  їм  м 

>  І .        Упігиі  угитц^ 


Я. Самарські  брати.  ,,  т? 

Співав  КобзЛрМик,Крлвченк?л  Великих  Сорочинеиь.Миргородс.п.Полтлвсґу^.'' 


Ш^^^^^^^^ 


Гей 


у  -  сі    по-ля  са-марскКі  почор  ні-ли 


?^33 


^3 


Та    лс-ни-ми  по-ліа- 


ра-ми  по-го-рі -ли,      Тіль-ки  незго-рі-ли     ^'     річ-ки  Са-марки.Кир^ 


ни  ці   Салган-ни         Три  гер-ни   дрібненькі ,  Три с^яирд-ии  ЗЄ 


б'ра.-тм  рід-ненм<і  ,  Та   м   ті    го- л^-боньки  си-веньні,-По(ітрі-ля-ні 


гСІ 


Ой, то  тим  60-ни  сао-чи-ед.-ють,      Що  на  ра-ни  гтс-стрі-ля-нітаи  по- 


Ду-же    зне..зне-ма-     гд  -  ють^-?^- /;<»««,. 


Гей, як  0-б'і-зветься  ста.риіии6рдт  До  се-ре-д\^-ідо-го.сло-ва-ми  ,  О -біп- 


^ 


леть  ЄЯ  Дріб-ни-ми  слко-за-мн  :     Ой, брате  мій  се-ре-ду-ідий!  Та  до^ре  ти, 

.  ■  1=^  >■ ":»      ,  З 

бра-ге,  у  -чи-ни  ,  Хоч  з  річ-ки  Сл-мдрки,  л-боі  кирни-ці  Сллтанки 

5.0дносглй»іа  кіжсочкд  на  долішніх  уіінІЛХ  парслілюб  Фрлзи, подвійна  Ц  Групи  «раз  •,  хрисочкою 
кд  гзршніх  ліиіЛ'с  зазмдч>/емо  иеі>/ру,що  перетнндс  пісенне  колінсц'сгид)  ззичдіїно  при  кіниі.- 
б.  Скоїклмн  [  ІЗАінлчені  уступи  рециТлціі',  у  котрих  правильне  черг^/влнне  ндголосш  зго- 
АЖ^гться  іітдктовдниьм  метромомл-^.Деі  ві сімки, вндерждні  коротше, озидчусмо  лкд\(* 
Аю  .  Р''^-  !•  /(у), -Я.  Знлчок  -"-С  РгАІигіаег)ознлчує  єіДСкок  Від  ндміченоготонудо  горіш- 
ньої секунди;       ЖІ}  .А    »і£*  а/  І 


Холодно-Ї    60-дизнлйди,    Рл-ни  мо-ї    постріллні    та  по -р\|-ба- ні 

Злписов  ПОФОмОҐрЛда^'Р.КоЛеССД, 

МлтеріЛЛИДоукр  СТнол'тХІІІ,  15-Л 


0-КрО-ПИ,      0..  0-ХО-  ^0         -     гА»^' 

З.З^тена  братів  з  Азова. 


Співав  Плггон  Крлененкозс.  Шллйорасгшки,  Миргороде.  ЛоЬ,Полтлвс.Г\|б 


^^^ 


Ом,тонепи-лц  пи-ли-лн,   Ой, то  не  т^-илни  ^ста 


вл-ли  :Ой,тсі  трибр^тизіем/.і  тз'рецько-ї  _  Зеї-ри  6у-с_урменсі)Ко-ї  , 


Ои,  деакокиил, третій  пі-ша  ш -ше-нн-ця,іік  ^1у->^(а-л   і\/->ке-ни-цЛі 


О -то  за  ио.чниімм  й  V-  гд-ил  -^  ,   За  стре-ме-на  хва-та-е        Тл  до 


уіубоньииж  сиві  1        Станьте  ::о  бі  ,  Ко -ні    по  пд- сі -те,    Ипкпенні>-го 


бра-та    Пі-шо-го   пі-хо-    гин.-ми-ка  ,  о -6о->«лі-те,  Хоч   на  комі  та  боЗь- 
*^   піте,6христі -;інські^-ї    го-ро-да       гГ      ^^     подзс-зі-         ті 


•  ро-да       л^.  подзс-зі-         те; 

Запислв  по  Фоногрлфу  фі^олбссл.  Млтері/іл»^  А^  у^р-  гтмсл.т  Х'ІІ. 55-33. 


(V 


гпе/плУ  т<7УУ^ 


^.  Піїач  невольників  НсЯ  каторзі 

Співле  д  Опячлс  С/лстком ,  перейнявши  ви  ксбзарлз  Бисцерківиїв.УІодсвиц.ПчПалт.ґ. 


^  р^  ^  ■   '        *— * — • — • — •      «■ »  • — 

Ге    гей,      ге-гем,гегой        гегеи"   гей.'  Ом  та  ^свя-ту-ю  не- 

>- ,'        ■  '^ 

*     • — #- — »■  \0 — • — -1^ 


^^^^^^^^^=^^^^^^^^їШШ^:^^^^^шМ^^ 


лі -деньку, 6яр-зе    ра  -  но,  по-ряненько.     Ой  до  тож  то-то  не 
си-іі-і"    о\>-лп  за-  нле-ко-  га  -    уіи,  -       Як  то  бід-ні-ї  не-вольиики 


.>  глж-кій, турецькій  не-во-лі    за-    пла-ка-ли       гей' 
у  го-руру-ки  пг-дій-ма-  лн,    Кай  дАнами  забражчл-ли,  Го-спода 


ми  ло -серно го  про-ха-^и  табла-га-  /їй,  ген  '     Гей, подай, подай  нам, 
Го  -спо-ди,зне-ба  дрібен  до- щнк  А    з  низу  то  (буйний       ві  -тер! 


Ой, чи  не  встала  би  то  на  Чорному  морі    бнстрал       лви  -лл 


Та"  чи   не  лозри-ва-ллб  л-ко-різт^-рецько- І  ка- торги  ,  ге -гей 

3<»писав  по  Фоногр.іч'у    Ф.Ко/іессд.  магерілли  доупр.егмолт.ЛіК<іі-3. 

'5.  Отіексій  Поповим 

•  =г-5п6яиі  и  ічгл^"'^''^  кобзар  Пегро  ЛревненКО  з  КлменноГобіЛЛ  Х<Т:зковЛ. 


на  Чорнім  (40  -  рі, 


Та  на  камі-ні     6і 

•~^^]        з 


^ажг>р^^^>  /  г^^сТ,^  ■■■      ^,у±-=^^ 


лень-ко-иу,      Там  сн -Дів     со  -  км   лс-мечь-кий  ; 


Жалібиеньк'окпм 


Ьм«  ГП.ЄУНГ 


9Л^ 


ЛМТЬ,  (7ро-КВН-ЛЛ- є, 


.-^       у 2  -і'і 


Тан  на  Чорне  м(;ре  пюино  погл-^-да-     є  .  Що  на  Чорнім  морі 


есе  не -добре  по-чн-на-£. 


Зло -с^-протнвна/вняешналвиуія  насту  -  па  -      с,  СуднАКо- 


^^•-^^^т'Я^^^^^^^^^'^^^^^^^^^^^ 


злцькі,  гіоло-децькі       Иаті)ича.стн  розби-ва-е, 


Що  першу  части- н^  у-ло-пило,  Та  в  данайське  гирло  за- би -л  о... 

Здписдо  'голоногрлФуф.  Кслессл._М(ітері/ли  до_укр.  етнол.'ХіУ.  Іг? 

6.  Олексій  Попозич 

Співлв  :<о5зАрГнлт  Гончаренко  З  слоб. Ріпки, ЛарківсьКОГ»  ЛгЗ 
.     ^  =  приблизно  63. М.М  з 


Там  сидів  соаіллсненький,       )і^ллібнеиько 


квилигь,проквиля-є,  1  на  Чорно- є  море  спильна  погля-дл-е 


Ш,онаЧор-но-м^  мо-рі     Все  не-лобре  п(^чи-  на-         є.  ; 


^^^^ш 


Л.^ 


■У     -г  -^ 


Злос^-противна.хеилешналви-ля  \(-ета-  ва-       є, 


%\ 


Сидна  козацьки-ї  мо-ло-децьки-ї 


Натри  части  розби- 

7й 


/ 


Перв^часть)хо-пи-ло,  В  турецьку 


ПпимітклЛіЗ  4.6.  : 

Поп  свобідній,бЄі7^ттові(ї будові  реинтлиГі  слдбо  вист^іпАб  рптмічмл  конгру&нши  ме- 
жи сліаом  1  бандур н^ім  супроводом,  жмй  змогли  ми  перьдлти  /іиш^  злгл/ібмих  о6рис<иг, 
Скіля  аі  « /ілоіі  л  Іси.нд  котрі/ї  поСтробнніі  супрвиід,  двомл  тонлии  сН»  ' ''^^  Г^і'«""■^''•^"•"  О'А 
основної  СКАЛІ  рецигациймоі  ■чЄЛЬО^Іі  ;  одмлче  сі  тони  приходвтк  лиш  уд;(же  швилких  плсл - 
ХАГ  супров<?лV,^в^^•^•^йио^«^  /  лбо  /  тл  рідко  кол/1  сходлтьсл  із  діссонуючими  тонлми  с^\- 
в>  ,Дотогож  підвисшемн«  ч«твертого  ступнл  <;клліСділ)чиаді  Приводить  іасобом)  у  співі 

Г»в.  мевтрлльму  терцікі-посередиіії  тон  межи  (-|-й. 


>     і  > 


'^^^^^^^^^^_^^^^^ф^ 


■.Г    __..£= 


По  сс-ре-ди-ні  Чор-ио-го  мо-рл 


На  Пнсгрін  хвилі  , 


^айфЕ;;^^^а^^£#^ 


■УІ5$^ 


•^і»!::..,.^    лівшо 


На  ли-лж  хур-то-вн-ні         по-та- пл-  є... 


Злписаб  ао-^ноґрллу  Ф.Колесол  ]4<ітерія.ли  доукр  от  н ял'ЛУ. і|5-2і. 

1^.  Хведір  Безрідний. 

Співаькобзйр  ОстАїг  Вереслй  л  с.Ичлюжннеіік,Прил;уцікагоп.,Пи-лтавськоУ  і^уб. 
1^.  .  _  _^ 


Ои,  ПО  по-треч5і,по  по-тре-6і              бар-зє  царскі й  Догг.мтомчого 

.^=^ : , ^-. 


війська,геи,пона-іКе-но  Да.  че-рез  ме-ч^  по-ло-     жс-но.Дди  не  є-дн-но- 


го  ті-^а  козацько-    го ,  моло-деиь-ко-го  ,жи-вог(?  не  о-стл-номе-мо--. 
'^*  ^"*  г  Т^* .  ^  .♦  1 Г  ^  Г  Г  ^  Г  ^  Г  г  .'  «  . — . — .      . ^В- 


дотимтрзі-помХведорбездаль-ний,  По-сі-че-нинда  по-  ру  -    ба-ник. 


Дай  на  ра-ни  смер-те;іь-ни-       ї   не-зма-гл  -  є;    А  ко-ло  йо-год.«у-рй>:- 


ре-ма,гей,промешка-е  ,  До  Хве-дор бездольний, безродннн,гей,промо8ЛЛ-е 


сло-вл-ми,         Да  о-біллетьсягоркошо-за-ми...    ч,„.,„'^т""п*иі^г-^'"'^'^'^^;.  .  , 

~  ..•ЗлпиекиЮ-ї  О  Н.Р.  Геогр.Обш.Л:.і5-,'}. 


(8.  Барабаш  і  Хме/іьницький.  ^  >'"- 

Лригрив:  •  Спіолв  Коо'.'лр  П.Ьрлтнцл  з  Ніжннл'.ЧерннгізсьиоГ  Губ. 


Гей,зденьго-дн-      нн.счиннлн  сл  вели-иі    вой -ни  на  Вкраі' -  ні.       ' 


^^^РтТ^'^-г^^ 


к 


'І 


Що  то -діж  то  не-мігні-хто  о-бі-брл-ти-сл,А  завірудгрнстиянськудостойно.прведно 


ста-  тн. 


Тільки  о-бі'брдвсл  БарбаштаХмельнниькийТа  ще 


Ш^^з:;^^^^Ш^ШШ^^7:^і^. 


їЕ^^- 


;іі-.гг\ггг; 


-.і: 


Клмчиа  Бі-ло-цериі;в-сьКг)и|  Щото-дім  го  во-ни  од  своїх  рук  листи  пи-сл-^и. 


Длпмед»  і  «>орт»плиі»вни  достріиуяомкії  М./Іисвнко,  К  .Ста  р.  І5і3.  ПІ 


ФК. 
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